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GİRİŞ 
Yerel yönetimler, kamu hizmetlerinin kaliteli bir şekilde sunumunda 
günümüzün gerektirdiği standartları yakalayabilmek için ihtiyaç duyulan hizmet 
birimleri olarak görülmektedir. Özellikle de halka en yakın kamu birimleri olan 
belediyeler, demokrasinin vazgeçilmez unsurları olarak görülmektedir. Yerel 
yönetimlerin demokrasinin gelişimine katkısı, gerçek bir özerkliğe sahip olmalarına 
bağlıdır. Bu bağlamda yerel yönetimlerin organlarının seçimle işbaşına gelmesi, 
alınan kararların üst makamların ön iznine veya onayına bağlı olması, personelin 
merkezi yönetimce atanması ya da azledilmesi, yeterli gelir kaynaklarına sahip 
olması, yetki sınırları içindeki idari hizmetleri serbestçe belirleyebilmesi, 
örgütlenmesini kendi iradesiyle biçimlendirebilmesi ve uygulamayı 
yönlendirebilmesi özerklik bakımından önemlidir. 
Yerinden yönetim sisteminde merkezi idarenin dışında kalan ve kamu tüzel 
kişiliğine sahip kurumlar Anayasa ve kanunlar çerçevesinde kendi yapısını, örgütünü 
ve işleyişini düzenleme konusunda karar verme ve alma hakkı elde ettikleri gibi 
kendilerine yerel özellik taşıyan hizmetleri yerine getirme görevi de verilir. Bu 
bakımdan özerklik, merkezden yönetimin ve bürokratik çalışmanın sakıncalarını 
gidermek veya azaltmak amacıyla düşünülen bir yönetim biçimidir. Bir kişi veya 
kurumun kendi iradesiyle hukuken geçerli karar alabilme ve bu kararları 
uygulayabilme hak ve yetkisi de bu kavramın içerisindedir. Bu yetkileri yerine 
getirmek için ayrı mali kaynaklara, bütçeye ve karar mekanizmasına sahip olmaları 
gerekir. Böyle bir yapılanmaya ise, “yerel özerklik” denir. 
Özerklik ve yerel özerklik kavramlarının yanı sıra denetim konusu da birçok 
alanda kendini göstermektedir. Bir kişi, kurum veya iktidarın değişik yönlerden 
görünümünün, yapısının, işlerliğinin ve uğraşlarının, çelişki, tutarsızlık veya eksiklik 
taşıyıp taşımadığının, yasalar, tüzükler, kararlar çerçevesinde ölçülmesi, 
gözlemlenmesi ve izlenmesi için yapılan tüm faaliyetlere “denetim” denilmektedir. 
Denetimin türlerinden olan idari vesayet denetimi ise, idarenin bütünlüğü ilkesi 
kapsamında merkezi idarenin yerel yönetimler üzerinde yaptığı bir denetimdir. İdari 
vesayet denetimi, usul, esas ve amaç bakımından diğer denetimlerden farklı olup, 
yerel yönetimler üzerinde uygulanan özel bir denetim yetkisidir. İdari vesayet 
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denetimi, yerel yönetimlerin özerkliğine zarar vermeyecek ölçüde 
sınırlandırılmalıdır. Buna karşın, idarenin bütünlüğünü bozmayacak ve yerel 
yönetimleri denetimsiz bırakmayacak kadar da etkin yapılmalıdır. 
Çalışmanın birinci bölümünde tanımlarını yaptığımız özerklik, denetim ve 
idari vesayet denetimine genel boyutlarıyla yer verilmiştir. Öncelikle özerkliğin 
tanımı yapıldıktan sonra, yerel özerkliğin amacı, içeriği ve koşullarına değinilmiştir. 
Bu konu organların bağımsızlığı, icrai karar alma yetkisi ve mali kaynakların varlığı 
bakımından irdelenmiştir. Devamında denetimin tanımı, amacı, ilkeleri ve türlerine 
değinilmiştir.  Özellikle denetimin türlerinden olan idari vesayet denetimine diğer 
denetim türleriyle orantılı bir şekilde yer verilmiş, konunun devamında ayrıntılı 
olarak ayrıca ele alınmıştır. Nihayet idari vesayetin kavram, kapsam, tarihçe, amaç 
ve dayanakları, unsurları, özellikleri ve idari vesayet denetimini zorunlu kılan 
nedenlere yer verilmiştir. 
Çalışmanın ikinci bölümünde, Türkiye’de ve bazı ülkelerde yerel yönetimler 
ve özerklik konusu anlatılmıştır. Türkiye’deki yerel yönetimler ve özerklik konusu 
Osmanlı döneminde ve Cumhuriyet sonrası dönemde olmak üzere iki kısma ayrılarak 
incelenmiştir. Bu kapsamda ülkemizde Osmanlı döneminden başlayarak yerel 
yönetimler ve özerklik ilişkisinin Türkiye idari teşkilatındaki yansımalarına yer 
verilmiştir.  Çalışmanın devamında üniter devletlerden İngiltere ve Fransa, federal 
devletlerden Amerika Birleşik Devletleri ve Almanya ele alınırken, bölgeselleşmiş 
devletlerden İspanya ve İtalya konumuz kapsamına girmiştir. Son olarak Avrupa 
Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ele alınmıştır. Bu kısımda da, ilan edilen Avrupa 
Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik Şartında yerel yönetimlerle ilgili düzenlemelerde 
göz önünde bulundurulması gereken ilkelere yer verilmiştir. 
Üçüncü ve son bölümde ise, daha önce anlatılmış olan vesayet denetimi ve 
özerklik kavramlarından yola çıkarak Türkiye’de yerel yönetimlerin vesayet 
denetimi ve bunun bir yansıması olan özerklik üzerindeki etkilerine değinilmiştir. 
İdari vesayet yetkisini kullanan ve idari vesayet yetkisi üzerine uygulanan makamlar 
olarak bir ayrıma gidilmiştir. Bu ayrım içerisine İl Özel İdareleri ve Belediyeler eski 
ve yeni kanunlara göre değerlendirilmiştir. Bu bağlamda Büyükşehir belediyeleri ile 
köyler ise, bu değerlendirmenin dışında bırakılmıştır. Özellikle Büyükşehir 
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belediyeleri üzerindeki vesayet denetimi 5393 sayılı Belediye Kanununa tabi 
belediyelere göre farklılık göstermektedir. Büyükşehir belediyeleri bir yandan 
merkezi yönetimin karşısında vesayet denetimi uygulanan, diğer yandan da 
Büyükşehir belediyesine bağlı ilçe belediyeleri karşısında denetim mekanizmasını 
kullanan bir birim olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda konunun 
genişliğinden dolayı Büyükşehir belediyeleri çalışmamızın kapsamı dışında 
bırakılmıştır. Aynı şekilde köylerle ilgili merkezi yönetim adına hizmet sunan Köy 
Hizmetleri’nin kaldırılmış olması, bu kuruluşun görevlerinin çoğunun İl Özel 
İdarelerine devredilmesi, ayrı ve geniş bir araştırma konusu oluşturmasından dolayı 
bu konuya da çalışmamızın içerisinde değinilmemiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
ÖZERKLİK- DENETİM- İDARİ VESAYET’ İN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ 
 
1.1. ÖZERKLİK 
   1.1.1. Özerklik Tanımı 
Özerklik, merkezden yönetimin ve bürokratik çalışmanın sakıncalarını 
gidermek veya azaltmak amacıyla düşünülen bir yönetim biçimidir.1 Sözlük anlamı 
olarak da ayrı bir yasaya bağlı olarak kendi kendini yönetme yetkisi olan kuruluş, 
devlet vb. şeklinde tanımlanmıştır.2 
Hukuki bir kelime olarak özerklik, bir kişi veya kurumun kendi iradesiyle 
hukuken geçerli karar alabilme, aynı zamanda bu kararları uygulayabilme hak ve 
yetkisidir.3 Teknik idare hukuku terimi olarak “özerklik” , kendi başına yürütülebilir 
kararlar alıp bunu uygulama yani yürütme gücüne sahip olan, tüzel kişiliği olan ya da 
olmayan her kuruluş veya daha çok “hukuksal varlık” için kullanılır.4 
Özerklik, yerel yönetimlerin, ihtiyaçlarını gidermek için kendi organları ile 
karar alabilmesini ve uygulama hakkına sahip olmasını gerektirir.5 Bu özerklik 
aslında kamu kurumunun kendisini kuran kamu idaresinden ayrı bir tüzel kişiliğe 
sahip olmasından kaynaklanır. Tüzel kişiliğe sahip olduğuna göre, kamu kurumu ayrı 
bir mal varlığına, ayrı organlara, ayrı bir bütçeye ve ayrı bir personele sahiptir. İşte, 
kamu kurumunun kendine has karar organlarına, kendine has malvarlığına, bütçeye 
ve personele sahip olmasına, kamu kurumunun özerkliği denir.6 
Muhtariyet  (Autonomie) sözcüğünün karşılığı olarak kullanılan özerklik, bir 
toplumda demokratik hükümet etmenin gerçekleşmesinde ve insan hak ve 
                                                 
1 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ,  Hüseyin YAYMAN, Akif ÖZER, Mahalli İdareler, Ankara, 
Eylül 2006, s.53. 
2 http://tdkterim.gov.tr/seslisozluk/?kategori=yazimay&kelimesec=050695 , (09.05.2008) 
3 Fethi AYTAÇ, Merkezi İdareden Mahalli İdarelere Devredilebilecek Hizmetler, Mahalli 
İdareler Eğitim Araştırma Merkezi, Ankara, 1994, s.6. 
4 İl Han ÖZAY, Gün Işığında Yönetim, Alfa Yayınevi, İstanbul, 1996, s.180. 
5 Fatih YÜKSEL, “Yerel Özerklik Kavramı Üzerine Bir İnceleme”, Yerel Yönetimler Üzerine 
Güncel Yazılar-I, Nobel Yayınevi, Ankara, Eylül 2005, s.275. 
6 Kemal GÖZLER, İdare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayınları, Bursa, Eylül 2006, s.172. 
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hürriyetlerinin korunmasında bazı kurumlar için temel unsur sayılmakta, bazı 
hizmetlerin bu tür kurumlar aracılığı ile yürütülmesinde ülke çıkarları yönünden 
yarar görülmektedir.7 Bir başka ifadeyle özerklik; sosyal bir topluluğun ya da tüzel 
kişiliğin, kendilerini yöneten kuralların tümünü ya da bir bölümünü bizzat 
saptayabilmeleri, anayasa ve yasaların çizdiği sınırlar içinde hareket edebilme 
özgürlüğü ve yetkisidir.8 
Yerinden yönetim sisteminde merkezi idarenin dışında kalan ve kamu tüzel 
kişiliğine sahip kurumlar Anayasa ve kanunlar çerçevesinde kendi yapısını, örgütünü 
ve işleyişini düzenleme konusunda karar verme ve alma hakkı elde ederler. Yine 
kendilerine yerel özellik taşıyan hizmetleri yerine getirme görevi verilir. Bu görevleri 
yerine getirmek için ayrı mali kaynaklara, ayrı bütçeye ve karar mekanizmasına 
sahip olmaları gerekir. Böyle bir yapılanmaya “yerel özerklik” denir.9 Bu bağlamda 
yerel yönetimlerin özerkliği uzun mücadeleler sonucu alınmış bir hak olarak merkezi 
yönetimin sakıncalarını ortadan kaldırmak ya da azaltmak için düşünülmüş bir 
yönetim biçimidir.10 
Anayasamızda da güvence altına alınan bu hak, 1961 Anayasasının 120 ve 
121. maddelerinde, üniversiteler ve radyo televizyon idaresi özerk kurumlar olarak 
düzenlenirken; 1982 Anayasasının 130 ve 133. maddelerinde üniversitelerin bilimsel 
özerkliğinden ve Radyo ve Televizyon İdaresinin tarafsızlık ilkesinden söz 
etmektedir. 
Özerklik kavramına yer veren ve tanımlama yapan Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik şartının 3. maddesine göre ise, “yerel makamların, yerel halkın ihtiyaçlarını 
kendi sorumlulukları altında, yasal sınırlar içinde düzenleme ve yönetme hak ve 
yeteneği” şeklinde tanımlanmıştır. 
                                                 
7 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ,  Hüseyin YAYMAN, Akif ÖZER, a. g. e. , s.53. 
8 Akın CENGİZ, “Türkiye’de Yerel Özerkliğin Anlamı”, Türk İdare Dergisi, S. 414, Mart 1997, 
s.115. 
9 M. Ulvi SARAN , “Özerklik ve Mahalli İdareler Üzerinde Denetim”, Türk İdare Dergisi, Eylül–
1995, s.22. 
10 Nuri TORTOP, Yerel Yönetimler Maliyesi, TODAİ Yayını, Yayın No: 263, Ankara, 1996, s.11. 
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En basit tanımıyla, örgütlerin karar ve hareket serbestliğine sahip olmalarını 
ifade eden özerklik ile yerinden yönetim arasında bir ilişki bulunmaktadır.11 Gerçekte 
yerel özerklik bağımsızlık değil, kontrollü bir serbestliği ifade etmektedir.12 
Bütün bu bilgiler çerçevesinde, yerel yönetim özerkliği olarak bir tanım 
yapacak olursak, ya tarihi süreç içerisinde kendiliğinden oluşan ya da merkezi otorite 
tarafından oluşturulan belli bir köy, kasaba veya kentte yaşayan insanlara, hukuk 
düzeninin koyduğu sınırlar içerisinde, sırf o yörede oturmaktan kaynaklanan ortak ve 
medeni ihtiyaçlarını karşılayacak kararları, kendilerince belirlenen yerel icraatlarına 
hakim olacak kuralları, yine kendilerinin seçtiği organlar aracılığıyla, halkın denetimi 
altına alabilmek, bunları uygulayabilmek için idari ve mali alanda, karar ve hareket 
serbestisi açısından, merkezi idare karşısında tanınan özerkliği ifade eder.13  
1.1.2. Yerel Özerkliğin Amacı ve İçeriği 
Yerel yönetimler ülkelerdeki egemen sosyo-politik yapının ayrılmaz 
parçasıdırlar. Siyasal rejimin demokratik ya da totaliter olması, devlet sisteminin 
üniter ya da federal olması yerel yönetimlerin özerkliklerini, görev ve yetkilerini 
doğrudan etkiler.14 
Genel olarak idarede ve özel olarak da yerel yönetimlerde anlayış 
değişikliğinin gerçekleşmesi özerkliğin güçlenmesini ve idari-kurumsal yapının 
gelişmesini gerektirmektedir. Genel olarak kamu yönetiminde, özel olarak da yerel 
yönetimlerde reform çalışmalarının uygulanabilmesi ve iyi sonuç alınabilmesi için 
idari ve kurumsal yapının gelişmiş olması, özellikle yerel yönetimler bağlamında 
özerkliğin güçlenmesi gerekmektedir.15 
Yerel özerklik, yerel idarelerin merkezi idareden tamamen bağımsızlığı 
anlamına gelmemektedir. Özerkliğin boyutları Anayasa ve yasaların çizeceği 
                                                 
11 M. Ulvi SARAN, Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma, Atlas Yayınları, Ankara, 2004, s.179. 
12Pascal MAHON, La Decentralisation Administrative, Lausanne 1985, Aktaran; Mehmet 
KARAASLAN, Özerklik ve Denetim Açısından Yerel Yönetimler Reformu, Turhan Yayınevi, 
Ankara 2008, s.18. 
13 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, Seçkin 
Yayınevi, Ankara, 2005, s.135. 
14 Ali Erhan EKE, Anakent Yönetimi ve Yönetimlerarası İlişkiler, Ankara, 1982, s.63. 
15 Hamdi AYDIN, “Kentlinin Yaşadığı Kent Yönetiminin Özerkliğinin Güçlenmesini İsteme Hakkı” 
Yerel Siyaset Dergisi, Y.3, S.29, Mayıs 2008, s.21. 
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sınırlarla belirlenmelidir. Yasaları olumsuz yorumlayarak ülke çıkarlarına ters 
kararlar almak ve bu alanda uygulamalar yapmak özerklik ile bağdaşmaz. Özerklik 
hizmetler daha iyi yürüsün diye tanınmıştır.16 Özerklik, yerinden yönetim idareleri 
olan hizmet yerinden yönetim ve yerel yönetimlerin varlıklarının gereğidir. Özerk 
olmayan yerinden yönetim idarelerinin, merkezin hiyerarşik altı, onun devamı ve 
kişiliği olmayan merkez dışındaki idari birimleri haline geleceği belirtilmektedir.17 
Modern devlet anlayışı içerisinde yerel yönetimlerin gerçek anlamda 
özerkliği, yerel toplulukları teşvik eden kişilerin temel unsurunu teşkil etmektedir. 
Özerklik, yönetimin ve bürokrasinin sakıncalarını azaltmak veya ortadan kaldırmak 
için düşünülmüş bir idare tarzıdır. Gerçekten yetkilerin tek elde toplandığı, kararların 
merkez organları tarafından alındığı durumlarda idari fonksiyonun yerine getirilmesi 
gecikmekte ve hizmetler aksamaktadır.18 Gerçekte yerel yönetimlerin güçlenmesi 
demokrasiyi gerçekleştirme yönünde olumlu etki yapar ve tam tersine demokratik 
düzen içinde ve etrafında birleşmeyi sağlar.19 
Anayasamızın 123. maddesinde yönetim kuruluş ve görevlerinde “merkezden 
yönetim ve yerinden yönetim” ilkelerinin uygulanacağı belirtilmiştir. 
Yönetime egemen olan bu ilkeler, tek başlarına uygulanmamaktadır. 
Merkezden yönetim ve yerinden yönetim birbirini tamamlayan ilkelerdir. Her ikisi de 
yan yana uygulanmaktadır. Bu ilkelerden biri diğerinin karşıtı değil, biri diğerinin 
tamamlayıcısıdır.20 Bu bağlamda yerinden yönetim, kamu yönetim örgütlerinin, 
yönetime ilişkin güç ve yetkilerini, otoritenin müdahale ve kontrolünden 
olabildiğince uzak bir biçimde kendi başlarına kullanabilmelerini, yönetime ilişkin 
temel işlev ve süreçlerin yönetim olayının yaşandığı yerde gerçekleşmesini anlatan 
                                                 
16 Nuri TORTOP, “Yerel Yönetimler ve Mali Özerklik”, Çağdaş Yerel Yönetimler, Mart 1993, s.3. 
17 Ferman DEMİRKOL, Yerel Yönetimlerin Anayasal Güvenceleri,  Kazancı Yayınları, İstanbul, 
1998, s.18. 
18 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.3. 
19 İl Han ÖZAY, Günışığında Yönetim, s.176. 
20 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, İdare Hukuku, Turhan Kitabevi, C.1, Ankara, 1998, s.123. 
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bir kavramdır.21 Bunun yanında yerel yönetimler, tarihi süreç içerisinde özgürlük, 
eşitlik, temsil, katılma gibi değerleri yaşatma kurumları olmuşlardır.22 
Günümüzde artan insan ihtiyaçlarını karşılamak ve karşılaşılan sorunlarda 
acele hareket edebilmek için merkezin denetim ve kontrolünde olan bağımlı yerel 
yönetimlerin gerçek anlamda özerk idareler haline getirilmesi düşüncesi yaygınlık 
kazanmıştır. Böylece, sorunların merkeze götürülmeden mahallinde ve hızlı bir 
şekilde çözümlenmesi hedeflenmiştir. Bununla idari etkinliğin, verim ve kalitenin 
artacağı varsayılmaktadır.23 Zaten özerkliğin amacı bazı makam ve kişilere otorite, 
nüfuz sağlamak değildir. Hizmetlerin çabuk, basit, ucuz ve daha iyi görülmesini 
sağlamak için bir araçtır. Gecikmeleri önler. Kurumların zarar yerine kar elde 
etmesini sağlar. Politik baskı ve müdahaleleri önler. Gereksiz personel ve malzeme 
kullanılmasına engel olur.24  
Özerk yerel yönetimlerin toplumsal ve ekonomik gelişmeye küçümsenemez 
katkıları vardır. Bu katkı, halkın emek, kaynak ve düşünce gücünü, yöresel ve ulusal 
kalkınma çabalarına yansıtmakla mümkün olur.25 İşte, yerel özerkliğin en önemli 
gereklilik nedeni, yerel halkın yaratıcılık ve maddi güçlerinden, katılım yoluyla 
faydalanılmasıdır. Dolayısıyla yerel özerklik, üretkenliği ve üretimi arttıran bir 
araçtır.26 
Özetle söylenecek olursa, yerel özerklik ilkesinin belli başlı üç temel amaca 
hizmet ettiği söylenebilir: 
• Giderek artan yerel hizmet taleplerini karşılayabilmek için yerel yönetime 
yetki ve esneklik sağlamak, 
• Yerel yönetimin kendi koşullarına ve ihtiyaçlarına en uygun yönetim yapısı 
ve biçimini belirlemesine olanak tanımak, 
                                                 
21 M. Ulvi SARAN, a.g.e., s.179. 
22 Kemal GÖRMEZ, “Demokratikleşme Açısından Merkezi Yönetim – Yerel Yönetim ilişkileri”, 
G.Ü. İ.İ.B.F. Dergisi, 2000, C.2, S.4 Bahar, s.81. 
23 Mehmet KARAASLAN, a. g. e. , s.20. 
24 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ,  Hüseyin YAYMAN, Akif ÖZER, a. g. e. , s.54. 
25Murray BOOKCHIN, The Limits of the City, Harper, 1974, Aktaran; Hüseyin ÖZGÜR, 
Muhammet KÖSECİK, Yerel Yönetimler Üzerine Güncel Yazılar 1, Nobel Yayınevi, Ankara, 
Eylül–2005, s.276. 
26 Hüseyin ÖZGÜR, Muhammet KÖSECİK, a.g.e., s.277. 
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• Yerel yönetimi çoklukla merkezi yönetimin karışmalarından korumak ve aynı 
zamanda, merkezi yönetimi de mevcut ya da yeni ihtiyaçların karşılanması için yerel 
yönetimlerin yetki ve kaynak konularındaki sürekli talep ve baskılarına muhatap 
kılmamaktır.27 
1.1.3.Yerel Özerkliğin Koşulları 
Yerel özerkliğin iki yönü vardır: Birincisi, yerel organların merkezle olan 
ilişkilerini ilgilendirir. Yerel yönetimlerin bu ilişkilerinde, merkezden tümüyle 
bağımsız olması beklenemez. Asıl olan yerel birimlerin, kendi işlerini, merkezin 
karışması olmaksızın, kendi olanaklarıyla görebilmeleridir. İkincisi ise yerel 
yönetimlerin, yerel toplulukla yani halkla olan ilişkilerini ilgilendirir. Seçilmiş yerel 
organların, halkı, gereği gibi temsil edebilmelerini, temsil yönteminin, bu nitelikteki 
kişilerin seçilmesine elverişli olmasını anlatır.28 
Yerel yönetimler, sundukları hizmetler açısından, ülkeden ülkeye farklılıklar 
göstermektedir. Bazı ülkelerde az sayıda hizmet yerel yönetimlerce yerine 
getirilirken, bazı ülkelerde çok sayıda hizmet yerel yönetimlerce yerine 
getirilmektedir.29 Federal devletlerde yerel yönetimler hem idari, hem de siyasal 
açıdan özerk olmalarına karşın, üniter devletlerde sadece idari-mali özerklikten 
faydalanmaktadırlar.30 Türk Anayasası yerel yönetimler açısından kimi sınırlı da olsa 
olumlu kurallar yanında, yerel yönetimlerin özerkliğini Alman Anayasaları kadar 
açık seçik belirleyen ilkeler getirmediği gibi bu özerkliği gölgeleyen önemli olumsuz 
kuralları da içermektedir.31 
Yerel yönetimler siyasi ve idari yerinden yönetim diye ikiye ayrılabilir. Siyasi 
yerinden yönetim daha çok federal yönetime sahip ülkelerde eyalet de denilen ve 
kendine ait yasa çıkarma gücüne sahip meclisi ile siyasi bir hükümeti olan 
                                                 
27 Selahattin YILDIRIM, Yerel Yönetim ve Demokrasi, IULA-EMME-Toplu Konut İdaresi 
Başkanlığı Ortak Yayını, Ankara, 1993, s.149. 
28 Ruşen KELEŞ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, Cem Yayınevi, İstanbul, Ağustos 2000, s.50. 
29 Halil ÜNLÜ, Yönetimler Arası İlişkiler, IULA-EMME-Toplu Konut İdaresi Başkanlığı Ortak 
Yayını, Ankara, 1993, s.15. 
30 Nagehan Talat ARSLAN, “İdari ve Mali Paylaşım Açısından Merkezi Yönetim Yerel Yönetim 
İlişkileri”, İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, No: 33, Ekim 2005, s.192, 
Aktaran; KARAASLAN, a.g.e., s.19. 
31 Selçuk YALÇINDAĞ, Federal Almanya’ da ve Türkiye’ de Yerel Yönetimler, Türkiye Orta 
Doğu ve Amme İdaresi Enstitüsü Yayınları, 1992, s.10. 
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birimlerdir. ABD ve Almanya buna birer örnektir. İdari yerinden yönetim ise kamu 
hizmetlerinin sunulması bağlamında idari olarak yerinden örgütlenmeye verilen 
isimdir. İdari yerel yönetimlerin siyasi anlamda gücü yoktur. Daha çok kamu 
hizmetlerinin sunulması bağlamında yetkililerle donatılmış ve üniter nitelikli 
devletlerde görülen bir yapıdır.32 İster idari ister siyasi yerel yönetimlerde olsun 
bugün hemen her ülkede kamu hizmetlerini yürütmekle görevli olan yönetim 
merkezi idare ve yerel yönetimler olmak üzere iki şekildedir. 
  Merkezi ve yerel yönetimlerin görev ve yetki paylaşımları konusuna 
baktığımızda, yerel yönetim özerkliğinin karşımıza en önemli üç koşulun varlığı 
çıkmaktadır. Aşağıda açıklayacağımız bu koşullar kısaca şunlardır: 
• İcrai (Kesin ve Yürütülebilir) karar alma yetkisi 
• Organların bağımsızlığı 
• Mali kaynakların varlığıdır. 
1.1.3.1. İcrai Karar Alma Yetkisi 
İdarenin tek yanlı olarak, hukuksal durumda değişiklik yapan, hukuksal 
ilişkileri etkileyen kararlar alma yetkisi vardır. İdarenin bu yetkisine “icrai karar 
alma yetkisi” denir.33 
Gerçek bir idari özerklikten söz edebilmek için yerel yönetim birimlerine 
icrai karar alma yetkisinin tanınması gerekir. Zira özerk bir kuruluşun icrai karar 
alabilmesi özerklik kavramının içeriğinde vardır. Bu bakımdan, özerk kuruluşların 
aldıkları kararların, herhangi bir makam veya kişinin karar alma ve uygulama 
sürecinde onayına tabi olmaması gerekmektedir.34 Benzer şekilde idare organı 
makam ve görevlileri, günlük faaliyetlerini yürütürken sayısız kararlar alırlar. Bu 
kararların çoğu idarenin tek yanlı iradesi ile alınan ve ilgililere sormaksızın hüküm 
                                                 
32 Hasan Hüseyin ÇEVİK, Türkiye’de Kamu Yönetimi Sorunları, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2004, 
s.113. 
33 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetim Hukuku, Turhan Kitapevi, 11. Basım, Ankara, 1998, s.278. 
34 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.260; 
Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ,  Hüseyin YAYMAN, Akif ÖZER, a.g.e., s.56. 
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doğuran kararlardır. İcrai karar da denilen, idarenin tek yanlı iradesine dayanılarak 
alınan bu kararlarla, yönetilenlere yeni haklar ve sorumluluklar getirilebilir.35 
İdari işlemlerin “icrailik” ve “kesin olması” özellikleri aynı anlamda değildir. 
Kesinlik, işlemin uygulanmaya hazır, tamam (nihai) bir işlem niteliğinde olduğunu 
göstermektedir.36 
İcrai işlemler, araya herhangi bir başka işlem girmesine gerek olmadan, 
doğrudan doğruya hukuki sonuçlar doğurabilme yetenek ve yeterliliğine sahiptirler. 
Diğer bir değişle tamamlandıkları anda, ilişkin oldukları konuların hukuki 
durumlarını değiştirirler.37 Bu yüzden olsa gerek, yönetimin bu duruma dayanarak 
aldığı kararlara “icrai karar” yanında, “etkili karar” ya da “hukuksal durumu 
etkileyici karar” da denilmektedir.38 
1.1.3.2. Organların Bağımsızlığı 
Özerk bir yönetimin organlarının seçimle iş başına gelmesi özerkliğin en 
önemli koşullarından birisidir. Merkezi idare karşısında yerel yönetimlerin 
bağımsızlığını sağlayacak en önemli koşul budur.39 Zira özerkliğin esası da, kurumun 
kendi içinde serbest olması, kendi yönetimini dışarıdan yardım ve müdahale almadan 
yerine getirebilmesidir. 40 
1982 Anayasasının 127. maddesine göre, yerel yönetimler, il, belediye veya 
köy halkının yerel ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen 
ve karar organları, yine kanunda gösterilen seçmenler tarafından seçilerek 
oluşturulan kamu tüzel kişileridir. Bu anlamda yerel yönetimlerin karar organlarının 
seçimle iş başına geleceği belirtilmiştir. 
Yerel yönetimlerin kuruluş ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim 
ilkesine uygun olarak kanunla düzenlenir.41 Bu bağlamda, yerel yönetimlerin varlık 
                                                 
35 Şükrü KARATEPE, İdare Hukuku, Üniversite Kitapları, İzmir, 1995, s.76. 
36 Turgut TAN, İdarenin Kesin İşlemleri, Amme İdaresi Dergisi, C.2, S.4, Aralık 1969, s.109. 
37 Bahtiyar AKYILMAZ, İdare Hukuku, Konya, Ocak 2004, s.268. 
38 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, İdare Hukuku, s.278. 
39 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ,  Hüseyin YAYMAN, Akif ÖZER, a.g.e., s.57. 
40 Fatih YÜKSEL, a.g.m., s.278. 
41 A. Hamdi AYDIN, Bir “Yerel Yönetim” olan “Özel İdare”nin “Genel Meclisi”, Yerel Siyaset 
Dergisi, Eylül 2008, S.33, Yıl:3, s.5. 
 12
nedenini oluşturan yerel toplulukların kendilerini yönetme yetkileri, yerel 
topluluklara temsil edici organlar aracılığı ile yerel hizmetler üzerinde uygulanabilir 
nitelikte kararlar oluşturarak kendi kendilerini, tercihleri yönünde özgürce yönetme 
olanağı vererek yerel demokrasinin güçlenmesini sağlamaktadır.42 
1.1.3.3. Mali Kaynakların Varlığı 
 Bu iki koşul dışında, teorik düzeyde yerel yönetimlerin daha geniş idari ve 
mali yetkilerle donatılması gerektiği ifade edilir. Bu görüş sahipleri, yerel 
yönetimlerin finansman yönünden özerk olmasını savunmaktadırlar. Ancak bu 
takdirde, yerel seçimlerle yerel yönetimlerin arasında daha yakın ilişki kurulabilecek 
ve halkın yönetime aktif olarak katılımı sağlanabilecektir.43 
 Merkezi yönetim ile yerel yönetim birimleri arasında mali ilişkilerin 
düzenlenmesinde; hangi hizmetlerin merkezi yönetimin hangilerinin yerel yönetim 
birimleri arasında dağılımı ve sınıflandırılması, bu birimler arasında gelir 
kaynaklarının dağıtımından önce yapılmaktadır.44 
Yerel yönetimlerin kendilerine verilen görevleri yerine getirebilmesi için 
yeterli mali kaynaklara sahip olması gerekir. Yönetim, mali kaynak olmadan hiçbir 
eylemde bulunamaz ve bağımsız olma niteliğinden yardıma muhtaç birim haline 
gelir. Bu nedenle her özerk kuruluşun görev ve yetkileriyle orantılı gelir 
kaynaklarına sahip olmaları gerekir.45 Bu bağlamda, yerel yönetimler farklı gelişme 
düzeyine sahip olduğundan bütün idarelere eşit yetkiler tanınsa dahi, ortaya çıkacak 
sonuçlar açısından dengeyi sağlamak zordur. Bazı yerel yönetim birimleri 
kaynakların kendi bölgelerinde toplanması nedeniyle daha yüksek gelir elde 
edebilme olanağına sahiptir.46 Çeşitli kanun, tüzük ve yönetmelikler, yerel 
yönetimlere altından kalkamayacağı görevler vermişlerdir. Yerel yönetimlerin bu 
                                                 
42 Esra SİVEREKLİ, “Yerelleşme ve Yerel Demokrasi” , Türk İdare Dergisi, İçişleri Bakanlığı, 
Y.73, S.431, Haziran 2001, s.131. 
43 Bilal ERYILMAZ, “1980’ den Sonra Merkezi İdare İle Mahalli İdareler Arasındaki İlişkiler”, 
Akademik Araştırmalar Dergisi, S.2, İzmir, 1988, s.38. 
44 Yenal ÖNCEL, Mahalli İdareler Maliyesi, Bayrak Matbaacılık, İstanbul, 1992, s. 21. 
45 Nuri TORTOP, Mahalli İdareler, Yargı Yayınları, 5. Baskı, Ankara, 1994, s.23. 
46Ahmet ULUSOY, Mahalli İdareler (Teori – Uygulama – Maliye), Seçkin Yayınevi, Ankara 2004, 
s.63. 
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görevleri karşılayacak gelirleri ise yeterli değildir.47 Ayrıca yerel yönetimlerin bizzat 
kendi yetkinlikleri ile gelir elde edebilmelerine de imkan tanımak gerekir. Bütün 
bunlar yapılırken göz önünde tutulması gereken önemli noktalar vardır. Önce, yerel 
yönetimlere sağlanacak gelirin bu idarelerin görmek zorunda oldukları hizmetlerin 
gerektirdiği harcamaları karşılayacak seviyede olması gerekir. Bunun yanı sıra, 
bölgelerarasındaki gelir farklılıklarını göz önünde tutmak ve gelişimi bu farklılıkları 
telafi edecek şekilde düzenlemek gerekir. Çünkü bu eşitsizlik yerel yönetimlerin 
kontrolünde olan bir eşitsizlik değildir.48 
 Gelir bölüşümü konusu, merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında hizmet 
paylaşımından çok daha zor bir konudur. Çünkü hizmeti yerine getirmek için 
harcama yapmak gerekir. Ancak harcama yapmak kolay, buna karşılık harcamaları 
karşılayacak finansman kaynağı bulmak zordur.49 Yerel yönetimler finansal kaynak 
açısından merkezi yönetime göre daha sınırlı ve bağımlı olduğu için kaynak yaratma 
konusunda zorluklar yaşamaktadırlar. 
Kamu kuruluşlarının gelir, gider ve varlıkları ile hazırladıkları ve 
uyguladıkları bütçeler tüm dünya ve özellikle de gelişmiş ülkelerde 
denetlenmektedir. Bütçenin denetiminde amaç, yasama organınca yürütme organına 
verilen harcama ve gelir toplama yetkisinin, alınan yetkinin içeriğine uygun şekilde 
kullanılıp kullanılmadığını araştırmaktır.50 
 İktidarın gelir kaynaklarıyla ilgili tutum ve davranışları yerel yönetimlerin 
özerkliğini tamamen zedelediği gibi onların yapacağı hizmetleri kısıtlaması açısından 
ve bağımlılığa yönelttiğinden karşımıza vesayet biçimi çıkmaktadır. Aynı zamanda 
bölge halkının düşüncelerine ve davranışlarına da dolaylı müdahale sayılır ki yerel 
yönetimlerin özerkliği ile bağdaşmaz. Her ne yöntemle olursa olsun yerel 
yönetimlerin gelir kaynaklarının merkezi yönetimin elinde bulunması, parasal 
                                                 
47Nuri TORTOP, “Yerel Yönetimlerin Artan Önemi ve Çağdaş Görevleri”, Çağdaş Yerel 
Yönetimler, C.11, S.7, Ocak 2002, s.12. 
48 Halil NADAROĞLU, Mahalli İdareler, Beta Basım Yayım Dağıtım A.Ş. , İstanbul, 1994, s.77. 
49 Osman PEHLİVAN, “Türkiye’de Yönetimlerin Mali Tevzin ve Kamu Hizmetlerinde Yerellik 
Açısından Değerlendirilmesi”, Yerel Yönetim Ve Denetim Dergisi, C. 6, S. 6, Haziran 2001, s.33. 
50 Ömer Faruk BATIREL, Kamu Bütçesi, Marmara Üniversitesi Nihat Sayar Eğitim Vakfı Yayınları 
No: 460/693, İstanbul: Yayılım Matbaası, 1994, s.109 
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bağımlılığın yarattığı örtülü bir denetimdir.51 Dolayısıyla ülkemizdeki yerel 
yönetimler icrai karar alma yetkisi, organların bağımsız olması ve mali kaynakların 
var olması şeklinde üç koşul açısından değerlendirilebilir. 
 
1.2. DENETİM 
1.2.1.Denetimin Tanımı 
Denetim, idarenin kamu hizmet ve faaliyetlerini görürken hukuk düzenine 
uygun ve ona bağlı kalarak işlemesini temine yarar.52 Bu bağlamda, bir kişi, kurum 
veya iktidarın değişik yönlerden görünümünün, yapısının, işlerliğinin ve uğraşlarının, 
çelişki, tutarsızlık veya eksiklik taşıyıp taşımadığının, yasalar, tüzükler, kararlar ve 
akılcı yaklaşımlar çerçevesinde ölçülmesi, gözlemlenmesi ve izlenmesi için yapılan 
tüm faaliyetlere “denetim” denilmektedir.53 
Denetim, neler olduğunu, neler olacağını anlamak için bakmak, teftiş etmek 
anlamına gelmektedir. Denetim yalın bir ifadedir. “Devamlılık arz eden ve 
yapılmakta olan iş ve eylemlerin gözetimi”dir. Denetim teftişe göre daha kısa bir 
zaman dilimi içerisindedir. Ayrıntıdan çok genel bakışla bir izlenim elde etmeye 
yöneliktir.54 
Denetim, yönetim sürecinin en önemli halkalarından biridir.55 Aslında 
yönetim ve denetim artık birbiri içine girmiş birbirini tamamlayan bir bütünün 
parçaları haline gelmiş bulunmaktadır. Klasik anlamdaki bir kurumun veya şirketin 
işlerinin idare edilmesi ve temsil edilmesi olan yönetimin içine bugünkü anlamda 
yönetime danışmanlık işlevi de gören geleceğe yönelik işlemleri de kapsayan 
denetim işlevi de girmiş bulunmaktadır.56 
                                                 
51 Gürkan BÜYÜKTURAN, “Yerel Yönetimlerde İdari Vesayet”, Yerel Dünya Dergisi, Ekim 1989, 
s.10. 
52  Hamza EROĞLU, İdare Hukuku Dersleri, Sevinç Matbaası, Ankara, 1972, s.285. 
53 Arslan YÜZGÜN, Genel Denetim Yaklaşımı, Dünya Yayınları, İstanbul, 1994, s.20. 
54  Ali GÜNGÖR, Belediye Başkanları Seminer Notları, TODAİE, Ankara, 1989, s.421 – 422.  
55Ahmet ÖZER, “Yerel Yönetimlerin Denetimi Üzerine Bir Değerlendirme”, Çağdaş Yerel 
Yönetimler, C.2, S.4, Temmuz 1993, s.30. 
56Mehmet Fahrettin ÖNDER, Türk Hukukunda İç Denetim ve Uluslar arası Standartlara Uyumu, 
Asil Yayın Dağıtım, Ankara, 2008, s.22. 
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Bir kişi, kurum veya iktidarın, değişik yönlerden görünümünün, yapısının, 
işlerliğinin ve uğraşlarının, yanlışlık, çelişki, tutarsızlık veya eksiklik taşıyıp 
taşımadığının yasalar, tüzükler, kararlar ve akılcı yaklaşımlar çerçevesinde 
ölçülmesi, gözlemlenmesi ve izlenmesi için yapılan tüm faaliyetlere denetim 
denilmektedir.57 
Denetim en kısa şekli ile örgütün beklenen başarı ölçütlerine ne ölçüde 
ulaştığını saptamak üzere, bu ölçütlerle yapılan işlerin karşılaştırılması şeklinde 
tanımlanabilir.58 
Anayasanın 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve 
Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve 
yerine getirilir hükümleri yer almaktadır. 123. maddesinde ise, idarenin kuruluş ve 
görevleriyle bir bütün olduğu, merkezden ve yerinden yönetim esaslarına dayandığı 
belirtilmiştir.59 3046 sayılı Bakanlıkların Kuruluşu ve Görev Esasları Hakkında 
Kanunun 21 ve 22. maddelerinde ise, Bakan ve müsteşarın görev ve sorumlulukları 
ifade edilmiştir. Bunu izleyen 23. madde de teftiş kurullarının görevleri sayılmıştır.60 
5442 sayılı İl İdaresi Kanununun 9. maddesinde valiler, adli ve askeri teşkilat dışında 
kalan bütün devlet daire, müessese ve isletmeleri, özel işyerlerini, belediye, köy 
idareleriyle, bunlara bağlı tekmil müesseseleri denetler, teftiş eder denilmektedir.61 
Yerel yönetim özerkliğinin en geniş ölçüde tanındığı ülkelerde bile, merkezi 
idare, yerel yönetimler üzerinde belli ölçüde bir denetim ve gözetim uygulamaktadır. 
Çünkü sınırsız bir özerklik, devlet içinde kamu hizmetlerinin görülmesinde 
bulunması gereken birlik ve ahengi bozabilir.62 Bu nedenle, yerel yönetim 
                                                 
57Arslan YÜZGÜN, a.g.e., s.20. 
58 Ömer BOZKURT, Turgay ERGUN, Seriye SEZEN, Kamu Yönetimi Sözlüğü, TODAİE, Ankara, 
1998, s.62. 
59 T.C. 1982 Anayasası.  http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/anayasa.kisim , (12.04.2009). 
60 3046 sayılı Sayılı Bakanlıkların Kuruluş Ve Görev Esasları hakkında 174 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile 13.12.1983 Gün ve 174 Sayılı Bakanlıkların kuruluş Ve Görev Esasları Hakkında 
Kanun hükmünde Kararnamenin Bazı Maddelerinin kaldırılması Ve Bazı Maddelerinin değiştirilmesi 
Hakkında 202 Sayılı Kanun hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek kabulü Hakkında Kanun Tertip: 5 
Resmi Gazete Tarihi: 09.10.1984, S. 18540. 
61 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu. http://www.khgm.gov.tr/mevzuat/Kanun/ilidaresikanunu.htm  , 
(22.10.2008). 
62 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.707. 
 16
özerkliğinin mutlak ve sınırsız olmadığını gösteren en önemli husus, yerel yönetim 
birimlerinin, kendilerinin dışındaki bazı organlar tarafından denetlenmesidir.63 
Yerel yönetimlerle ilgili kanunların ikisinde denetim kavramının tanımına yer 
verilmiştir. 03.07.2005 tarih ve 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 54. maddesinde, 
22.02.2005 tarih ve 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun da 37. maddesinde 
denetim; “hizmetlerin süreç ve sonuçlarının mevzuata, önceden belirlenmiş amaç ve 
hedeflere, performans ölçütlerine ve kalite standartlarına göre tarafsız olarak analiz 
etmek, karşılaştırmak ve ölçmek, kanıtlara dayalı olarak değerlendirmek, elde edilen 
sonuçları rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktır” şeklinde tanımlanmıştır. 
1.2.2. Denetimin Amacı 
Denetimin amacına yerel yönetimler açısından bakmak gerekmektedir. 
Denetim, gerçekte kamu hizmetlerinin yapıldığı her alanda yapılabilir. Denetim, 
kamu hizmetlerinin hemen her alanında olduğu için idarenin bir parçasıdır. 
İdare ve yerel yönetimlerin denetlenmesinin belki en önemli amacı, idarenin 
Anayasa ve kanunlar ile bunlara uygun olarak çıkarılmış diğer düzenleyici işlemlere 
uygun hareket etmesinin sağlanmasıdır.64 
Denetleme sayesinde yapılması doğru olmayan ve yapılmasında sakınca 
görülen işlerin yapılmasına engel olunabilmektedir. Yine denetleme sayesinde 
amaçların belirlenen doğrultuda gerçekleştirilmesi imkanı doğmaktadır. Bunun 
yanında denetleme, işlerin kabul edilen plana, verilen emir ve talimatlara ve saptanan 
ilkelere uygun olarak yürütülüp yürütülmediğini belirlemeye yaramaktadır. 
Denetlemenin amacı, düzeltme gayesiyle kusurları göstermek ve bunların tekrar 
etmesine engel olmaktır.65 
Kamu hizmetlerinin yürütülmesindeki temel ilkelerden biri birlik ve 
bütünlüğün sağlanmasıdır. Buradaki uyum ve birlik, hizmet alanı itibariyle ülkenin 
tümünü kapsamaktadır. Ademimerkeziyet, dolayısıyla yerel yönetimler, bu uyumu ve 
                                                 
63Süleyman ARSLAN, Türkiye ve İngiltere’de Merkezi İdarenin Mahalli İdareler Üzerindeki 
Denetimi, AİTİA Yayını, No: 109, Kalite Matbaası, Ankara 1978, s.154. 
64 R. Cengiz DERDİMAN, İdari Yargının Genel Esasları, Aktüel Yayınları, İstanbul, 2004, s.1. 
65 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, Erkam Matbaacılık, İstanbul, 2000, s.301. 
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birliği bozabilecek niteliktedir. Çünkü yerel yönetimlerin her biri, kendilerine tanınan 
özerkliklerden farklı şekilde faydalanabilirler ve hizmetleri hem nicelik hem de 
nitelik yönlerinden farklı şekillerde yürütebilirler.66 Bu farklılığı gidermek ve 
merkezi yönetim ile yerel yönetim birimleri arasında yürütülen hizmetler ve ülke 
çapında bir bütünlük sağlanması açısından yerel özerklik de göz önüne alınarak idari 
vesayet sisteminin uygulanması gerekmektedir. 
Daha önce de söylediğimiz gibi Anayasamıza göre idare bir bütündür. 
Hizmetlerin merkezi idare ile yerel yönetimler arasında bölüşülmesi, hizmetin 
ülkenin tümünde uyum ve birlik içinde yürütülmesini gerektirir. Sonuçta devletin 
temsil ettiği genel yararlar temel teşkil etmekte ve bu nedenle merkezi idare, yerel 
yönetimlerin hem genel hem de yerel yararlara uymayan karar ve eylemlerine engel 
olabilmeyi hedeflemektedir.67 
Yerel yönetimler, yerel demokrasiyi güçlendirecek, kamuoyu tarafından 
denetlenen, etkili katılımın sağlandığı, saydam, kaynaklar açısından güçlü, kendi 
yerel toplumu ile ilgili kararları kendi organları aracılığıyla alıp, kendi birimleri 
aracılığıyla uygulayabilen, merkezi yönetimden destek ve yardım alan, genel 
yönetim sistemi ile yönetim bütünlüğü ilkesi ve planlama disiplini içinde bütünleşen, 
verimliliği gerçekleştiren bir modele konu olmalıdırlar.68 Bu uygulamada yürütmeye 
ilişkin bir kısım yetkililer artık merkeze değil, seçimle iş başına gelmiş bazı yerel 
organlara aittir.69 Açıktır ki her büyük kuruluş yalnızca yaptığı işleri değil, o işlerin 
yapılış biçimlerini de denetleme gereksinimi duyar. Kuruluşun sağlıklı ve verimli bir 
işleyiş kazanmasının koşulu budur.70 
1.2.3. Denetimi Etkileyen İlkeler 
Devlet organlarını denetlemekle görevli olan denetim kuruluşlarının 
uygulaması gereken önemli ilkeler vardır. Denetim ilkeleri denetimde objektifliği, 
                                                 
66 Halil NADAROĞLU,a.g.e., s.25. 
67  Metin GÜNDAY, İdare Hukuku, 9. Baskı,  İmaj Yayınevi, Ankara, 2004,  s.74. 
68 Turgay ERGUN, Kamu Yönetimi (Kuram – Siyasal – Uygulama), Türkiye Orta Doğu Amme 
İdaresi Enstitüsü, Ankara, 2004, s.181. 
69  Halil NADAROĞLU, a.g.e., s.22. 
70 Tony EDISON, Cenk TIKIZ, Yerel Yönetimde Denetim, IULA EMME, T.C Başbakanlık Toplu 
Konut İdaresi Başkanlığı, Ankara, 1993, s.2. 
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dürüstlüğü, şeffaflığı sağlaması ve denetlenenler üzerinde güven oluşturması 
bakımından önemlidir. Denetimi etkileyen temel ilkeler; hukuk devleti, kanuni idare, 
genel idari usul, idarenin bütünlüğü ve açıklık olmak üzere beş tanedir. 
1.2.3.1. Hukuk Devleti İlkesi 
 Kamunun refahı ve selameti için her türlü önlemi alabilen, bu amaçla kişilerin 
hak ve özgürlüklerine alabildiğine müdahale edebilen, onlara külfetler yükleyebilen 
fakat tüm bunları yaparken idaresi hukuka bağlı olmayan bir devlet tipini ifade eden 
polis devleti kavramının71 karşıtı olarak kullanılan “Hukuk devleti” çok boyutlu ve 
kapsamlı ilkelerden oluşan karmaşık bir kavramdır. Bunun yanında “hukuk devleti” 
en fazla İdare Hukukundan etkilenen bir kavramdır ya da en fazla bu bilim dalı ile 
özdeşleşir.72  
 Anayasamızın 2. maddesinde “Cumhuriyetin Nitelikleri” arasında sayılan 
hukuk devleti ilkesi, bütün uygar demokratik rejimlerin temel niteliklerinden biridir. 
Bu kavram en kısa tanımıyla, vatandaşların hukuki güvenlik içinde bulundukları, 
devletin eylem ve işlemlerinin hukuk kurallarına bağlı olduğu bir sistemi anlatır.73 
Genel anlamda yasama organının kural koyma ve devletin gelir-gider 
öngörülerini yapma, yargı organının ise uyuşmazlıkları çözme işlevine karşın 
yürütme ve idare organının çok geniş bir alana yayılan işlevleri bulunmaktadır. İdare, 
bu işlevlerini yerine getirirken yukarıda değindiğimiz gibi “işlem”ler yanında 
“eylem”ler de yapabilmekte ve bu yönüyle idare, bireylerin hak ve özgürlüklerini 
doğrudan etkileme imkanına sahip olmaktadır. İşte hukuk devleti ilkesi de kamusal 
gücün kullanımına ilişkin bütün eylem ve işlemlerin hukuka uygun biçimde 
gerçekleşmesi üzerine kurgulanmıştır.74  
Hukuk devletinde hukukun en büyük güvencesi yargısal denetim yoluyla 
yasama, yürütme etkinlikleri ile düzen içindeki tüm ilişkilerin hukuka uygunluğunu 
gerçekleştiren “Yargı” örgütü ve onun başında bulunan yüksek mahkemelerdir. 
                                                 
71 Metin GÜNDAY, a.g.e., s.36. 
72 İl Han ÖZAY, Günışığında Yönetim, s.11. 
73 Ergun ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2005, s.113. 
74 Müslüm AKINCI, Bağımsız İdari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayınevi, İstanbul, 1999, 
s.10. 
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Hukukun üstünlüğü ve “Yargı”nın etkililiğini sağlayan yöntem ise mahkemelerde 
duruşmaların açık ve yargı yeri kararlarının gerekçeli olmasıdır.75 
Birlikte yaşamanın bir gereği olarak insanların kendi aralarında oluşturdukları 
kurallar kamu yararı ve kamu düzeninin vazgeçilmez ölçütüdür. İdari iş ve 
eylemlerde hukuki standartların yanı sıra bu ölçütler de dikkate alınmalıdır. 
Hizmetlerde verimlilik ve düzenlilik için, yerel yönetimlerin çalışmalarında, hukuk 
düzenine uyup uymadığı, kullanılan yöntemlerin, çalışma yerleri ve yöntemlerinin 
verimliliği, ekonomiye etkinliği ve hizmet kalitesini sağlamaya yeterli olup olmadığı 
gibi ana hususların da denetime tabi tutulması gerekir. Konumları itibariyle yerel 
yönetimler hassas bir noktadadır.76 
1.2.3.2. Kanuni İdare İlkesi 
Anayasanın 8. maddesinde yer alan “Yürütme yetkisi ve görevi, …kanunlara 
uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir” kuralı ile Anayasanın 123. maddesinde yer 
alan “İdare, …kuruluş ve görevleriyle kanunla düzenlenir” kuralı kanuni idare 
ilkesinin birer ifadesidir.77 Buradan da anlaşılacağı gibi, “Kanuni İdare İlkesi”, 
idareyi oluşturan kuruluşların ve bunların görev ve yetkilerinin yasal dayanağının 
bulunması ve hiçbir idari makam ve kuruluşun kaynağını kanundan almayan bir 
Devlet yetkisini kullanamaması olarak tanımlanmaktadır.78 
Kanuni idare ilkesinin idare ve yerel yönetimlerin hukuk kuralları 
çerçevesinde hareket etme gayesiyle doğrudan ilgisi vardır. Zira kanuni idare 
ilkesinin önemli bir sonucu ve öngörüsü, idarenin başıboş hareket etmesine engel 
olması ve idarenin kanunlara uygun hareket etmesi zorunluluğu ile idarenin 
sınırlanmasını teşkil etmesi durumudur.79 
                                                 
75 İl Han ÖZAY, Günışığında Yönetim, s.108. 
76 M. Emin DOĞAR, “Belediyelerin Denetimi”, A.İ.D, C.5, S.5, Eylül 1996, s.28–29. 
77 Metin GÜNDAY, a.g.e., s.41. 
78 Tahsin Bekir BALTA, İdare Hukuku I, AÜ Basımevi, Ankara, 1970–72, s.126; Hamza EROĞLU, 
İdare Hukuku, Ankara, 1984, s.45. 
79 Hamza EROĞLU, İdare Hukuku Dersleri, s.45. 
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1.2.3.3. Genel İdari Usul 
Genel olarak idari usulün amacı, idari faaliyetlerin süresi içerisinde ve hukuk 
kurallarına uygun olarak gerçekleştirilmesinin sağlanması ve kamu hizmetinden 
yararlananların kişisel menfaatleriyle ilgili idari işlem ve eylemlerin belli şekil ve 
usul çerçevesinde yapılmasıdır.80 
“İdarenin ferdi mahiyetteki idari tasarrufları meydana getirirken, hukuk 
normlarının uygulanacağı olayların özelliklerini layıkıyla ortaya çıkaramamak ve 
fertleri bilerek yahut bilmeyerek farklı muameleye tabi tutmak suretiyle eşitlik 
ilkesini zedelemesi tehlikesi pek büyük olduğundan içinde bulunduğumuz yüzyılın 
başından beri bir çok hukuk sistemlerinde, ferdi mahiyette idari tasarrufların 
meydana getirilmesiyle ilgili faaliyetler, yargı organlarının faaliyetlerinin bağlı 
olduğu yargılama usullerine benzeyen, idarenin yapı ve fonksiyonuna uydurulmuş 
bulunan bazı usullere bağlanmıştır.”81 
1.2.3.4. İdarenin Bütünlüğü İlkesi 
Anayasanın 127. maddesinin 5. fıkrasına göre, “Merkezi idare, mahalli 
idareler üzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde 
yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve 
mahalli ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla, kanunda belirtilen esas ve 
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” şeklinde belirtilmiştir. 1982 
Anayasası’nın değişmez ve değiştirilmesi teklif dahi edilemez maddeleri arasında yer 
alan 3’üncü maddenin 1’inci fıkrasına göre ise; ”Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bir bütündür.” şeklinde belirtilerek yerinden yönetimin bütünlük ilkesi ile 
ayrılmaz diğer ilkesi olan, bölünmezlik ilkesi de ortaya koyulmuştur. Anayasamız bu 
madde ile üniter devlet yapısını benimsemekle merkezi yönetim ile yerel yönetim 
ilişkisinin bir bütünlük içerisinde idari vesayet sistemine göre olacağını 
göstermektedir. 
                                                 
80 http://www.icisleri.gov.tr/_icisleri/TurkIdareDergisi/UpLoadedFiles/hbilgin.doc. (11.05.2009). 
81 Ali Ülkü AZRAK, “Umumi İdari Usul ve Kodifikasyon Meselesi”, İHFM, S.1-2, C. XXXIII, 
1967, s.76. 
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Kamu yönetimi alanındaki kuruluşların bir uyum içinde çalışmasını gerekli 
kılan bu ilke, işlevsel açıdan bütünlük göstermelidir. İdarenin işlevsel açıdan 
bütünlük göstermesi, kendi yapısı içinde, kendine özgü kural ve yöntemlerin 
uygulanması ile olur.82 Fakat burada akla bir soru gelmektedir ki o da, merkezi 
idarenin organları üzerinde görevlerine son verebilme gibi ve işlemleri üzerinde 
yürürlüğe girmeden önce veya sonra geçerliliklerini etkileyebilme gibi yetkilere 
sahip olmadığı bir yerinden yönetim organı ile idarenin bütünlüğünün nasıl 
sağlanacağıdır. Bunun gerçekleşebilmesi için, merkezi idare ile yerinden yönetim 
kuruluşları arasında bir bağın, “minimum bir idari denetim mekanizmasının 
kurulması” yeterli olacaktır.83 
Yerel Yönetimler ülke yönetim sisteminin bir parçasını oluşturduklarından 
yerel hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun olarak yürütülmesi, kamu 
görevlerinde birliğin sağlanması, kamu yararının korunması mahalli ihtiyaçların 
gereği gibi karşılanmasını sağlamak için, bu idarelerin kendileri dışındaki organlar 
tarafından denetlenmesi gerekmektedir.84 Bu denetim adına “İdari vesayet” 
dediğimiz merkezin yerel yönetimlerin icrai kararlarını ve idari fiil ve hareketlerini 
dikkatle izlemek ve bu kararları bozabilmek yetkisidir.85 
İdari vesayet yetkisi merkezi idare ile yerinden yönetim kuruluşları arasındaki 
bütünlüğü sağlayan hukuksal bir araç olmakla beraber, idarenin bütünlüğünü 
sağlayan tek araç da değildir. Buna bağlı olarak, merkezi idare makamları, kanunla 
kendilerinin denetimine tabi tutulmamış bulunan yerinden yönetim kuruluşlarının 
işlemlerine karşı, bu işlemlerin hukuka aykırı olduklarını ileri sürerek idari yargı 
mercilerinde iptal davası açmak ve bu dava yoluyla bu işlemlerin iptallerini 
sağlayarak da idarenin bütünlüğünü gerçekleştirme olanağına sahiptirler.86 İdarenin 
bütünlüğünü sağlamada bir başka denetim türü de hiyerarşik denetimdir. Hiyerarşik 
denetim de vesayet denetimi gibi iki ayrı kamu tüzel kişisi arasında değil, ast-üst 
                                                 
82 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetim Hukuku, s.40–41. 
83 Ali ULUSOY, Bağımsız İdari Otoriteler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2003, s.36–37. 
84 Ahmet ULUSOY, Tekin AKDEMİR, Mahalli İdareler, Ankara, 2004, s.24. 
85 Sıddık Sami ONAR, İdare Hukukunun Umumi Esasları, C. II, 3. Basım, İsmail Akgün Matbaası, 
İstanbul, 1960, s.622. 
86 Metin GÜNDAY, a.g.e., s.509. 
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ilişkisi içinde dizilen teşkilatta var olur.87 Konuya yerel yönetimler açısından 
bakacak olursak yerel yönetimler merkezi yönetim karşısında bir özerk kuruluş 
olarak karşımıza çıkmakta, ast-üst ilişkisi şeklindeki hiyerarşik denetimin dışında 
bulunmaktadır.  
1.2.3.5. Yönetimde Açıklık İlkesi 
Açıklık, eski anlamıyla “aleniyet”, (“alenilik” ve “aşikar”) bir şeyin gizli 
olmayıp göz önünde olması demektir. Açıklık, aynı zamanda berraklık, zahirilik, 
örtüsüz ve pürüzsüzlük, kapalı olmamak, anlaşılır olmak anlamlarına da 
gelmektedir.88 
Yönetimde açıklık, yönetime katılma, kamu yönetiminin temsil niteliğinin 
geliştirilmesi gibi yöntem ve uygulamalar, bu tür denetimin çağdaş araçlarını 
oluşturmaktadır.89 Yönetimde açıklık, aynı zamanda katılmalı yönetimi de ifade 
etmektedir. Açık yönetimlerde halk kendisini ilgilendiren kararların alınmasında söz 
sahibi olabilmektedir. Yönetimde açıklık, yönetimde güvenin, güvenliğin, 
dürüstlüğün, hatta başarının bir ifadesi olmaktadır. Bunun yanında, yöneticilerin 
yaptığı işlemler hakkında halka hesap vermeye, eleştirilere ve tartışmalara açık 
olması demektir.90 
 Kamu otoritelerinin, ekonomik, sosyal ve kültürel hayatta artan 
müdahalelerinin yanında, kendini eskiye göre daha duyarlı hisseden bireylerin 
yönetimin isleyişi konusunda bilgi sahibi olma talepleri yönetimde açıklığı 
gerektirmektedir. Kamu otoritelerinin ekonomik ve sosyal hayatın bütün sektörlerine 
yaptıkları müdahalelerin sebebini bilmek, bu müdahalelerin olumsuz etkilere yol 
açmasını önlemek ve tedbirler almak günümüz insanının temel sorunu ve ilgi 
merkezi haline gelmektedir. Bunun yanında toplumda eğitim ve kültür düzeyindeki 
değişmelerle birlikte, iletişim tekniklerindeki gelişmeler, insanların başka ülkelerdeki 
uygulamaları görmelerini ve bunları kendi sistemleriyle karşılaştırma fırsatı 
                                                 
87 R. Cengiz DERDİMAN, İdare Hukuku, Alfa Aktüel Yayınları, Kasım 2007, Bursa, s.74. 
88 Remzi FINDIKLI, “Yönetimde Açıklık - Açık Yönetim”, Türk İdare Dergisi, S.412, Eylül 1996, 
s.103. 
89 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, 2000, s.321. 
90 Remzi FINDIKLI, a.g.m. ,s.103–110. 
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vermektedir. Bunun sonucu olarak da, kendi yönetimlerinin açık ve sempatik bir 
yönetime doğru değişimini talep etmektedirler.91 
Yönetimde açıklık, kamu yönetiminin kendine çeki-düzen vermesini 
gerektiren temel değerlerden birisi olması nedeniyle, idari reform hareketlerinin 
üzerinde yoğunlaştığı bir ekseni meydana getirmektedir. Bu eksen bizi, toplumun 
göz önünde çalışan ve toplumla bütünleşmiş yeni bir yönetim sisteminin oluşumuna 
götürmektedir. Dolayısıyla kamu yönetiminin, kendisinden korkulan değil, kendisine 
güvenilen bir işleyişe sahip olması için, kendisini çevresine açması ve kamuoyunun 
gözü önünde çalışması gerekmektedir.92 
1.2.4. Denetimin Türleri 
Kamu Yönetiminin geliştirilmesi ve ortaya çıkan sorunlara çözüm 
bulunabilmesi için, çeşitli yöntemler kullanılarak denetlenmesi gerekmektedir. Bu 
nedenle amaç, yetki, kullanım merci, uygulama biçimi vb. yönleriyle birbirinden 
ayrılan çeşitli yöntemler kullanılmaktadır. Biz burada denetim yöntemlerini, idari 
denetim, siyasal denetim, yargısal denetim ve diğer denetim türleri başlığı altında 
inceleyeceğimiz kamuoyu denetimi ile ombudsman denetimi şeklinde ele alacağız. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
91 Musa EKEN, “Kamu Yönetiminde Gizlilik Geleneği ve Açıklık İhtiyacı”, Amme İdaresi Dergisi, 
C. 27, S. 2, Haziran 1994, s.41–42. 
92 Musa EKEN, a.g.m., s.40. 
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Şekil:1.1. 
Denetim Türleri 
 
1.2.4.1. İdari Denetim 
 İdari denetim yerel yönetimler üzerindeki en etkin denetim şeklidir. İdari 
denetim yerel yönetimlerin eylemleri, işlemleri, organları ve personeli üzerinde 
gerçekleşir. Bu bağlamda idari denetim iki şekilde gerçekleşir. Bunlardan ilki, yerel 
yönetimlerin kendi kendini denetlemesi olan iç idari denetim iken; ikincisi ise,  yerel 
yönetimlerin bir başka organ tarafından denetlenmesi olan dış idari denetimdir. 
 İdari denetim, idarenin etkinliğini, iyi ve doğru işlemesini sağlamaya yönelik 
bir çeşit oto kontrol, kendi kendini denetleme yöntemidir. 
1.2.4.1.1. İdarenin İç Denetimi 
İç denetim, “herhangi bir kurum yönetimince görevlendirilen denetim 
elemanları tarafından, kurumun sistem ve usullerini değerlendirmek ve hesaplardaki 
yolsuzluk, maddi hata, yanlışlık ve verimsiz uygulama ihtimallerini asgariye 
indirmek amacına matuf olarak yapılan denetimdir”. Yerel yönetimler yerel özerklik 
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sağlanması için, iş ve eylemlerinin yürütülmesi sırasında, karar alma süreçlerini 
çalıştırırken tam bir serbestliğe sahip olmalıdır. Bu nedenle, merkezi idarenin 
denetimine gerek kalmadan, iş ve hizmete yönelik denetimi kendi organ ve birimleri 
aracılığı ile yapabilmesi için, teftiş kurulu ve yerel meclis araştırma komisyonu gibi 
iç denetim kurumlarının oluşturulması ve bunların etki düzeylerinin artırılması 
gerekmektedir. Eğer iç denetim yapılırken özerk yerel yönetimin etkinliğine ve 
saygınlığına zarar gelmeden, tarafsız olarak yapılırsa fayda sağlanabilir.93 
1.2.4.1.1.1. Hiyerarşik Denetim 
Eski dilde “silsile-i meratip” veya “mertebeler silsilesi” olarak isimlendirilen 
hiyerarşi, üst üste sıralanmış ve alttaki üsttekine bağlı basamak,  derece veya 
kademeler anlamına gelmektedir.94 Her çeşit örgütlenmeyi inceleyen hukuk 
düzeninde hiyerarşi, örgüt içerisinde bulunanlar arasında bir derecelenmeyi ifade 
eder ve bu anlamıyla da hukuksal bir kurum ve kavramdır. Hukuksal bir kurum 
anlamı ile hiyerarşi, bir örgüt içerisindeki görevliler arasında ast-üst ilişkisini ifade 
eder.95 
 Kamu görevlileri arasında ast-üst ilişkisi vardır. Bu ilişkiye hiyerarşi, üstlerin 
astlarını denetlemesine ise, hiyerarşik denetim denir. Bakanla başlayan hiyerarşi, 
genel müdür, bölge müdürü, şube şefi ve diğer kademelerle aşağı doğru küçülerek 
gider.96 Yerel yönetimlerden belediyelerde belediye başkanı (5393 sayılı Belediye 
Kanunu md. 37/I, 38/a), il özel idarelerinde vali (5302 sayılı İÖİK md. 29, 30/a), köy 
idarelerinde ise muhtar (442 sayılı Köy Kanunu md. 37/7), en yüksek hiyerarşik 
amirlerdir. 
Hiyerarşik denetim, hiyerarşik yapı içerisinde yer alan üstlerin astlarını 
denetlemesi seklinde ortaya çıkmaktadır. Üstlerin astları üzerinde, atama, sicil 
verme, yükseltme, disiplin cezası uygulama ve görevde değişiklik gibi hiyerarşik 
yetkileri bulunmaktadır. Hiyerarşik üstler, astların işlemlerini, işlem yapılmadan 
önce denetleyebilecekleri gibi, işlem yapıldıktan sonra da denetleyebilmektedirler. 
                                                 
93 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.740. 
94 Metin GÜNDAY, a.g.e., s.71. 
95 İl Han ÖZAY, Günışığında Yönetim, s.148. 
96 Şükrü KARATEPE, a.g.e., s.234. 
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Üstlerin yaptığı bu denetim, hukuka uygunluk denetimi ya da yerindelik denetimi 
olabilmektedir. Hiyerarşik denetimde, üstlerin, astlarını denetleyebilmesinde yasal 
bir dayanağa da gerek yoktur.97 Çünkü üstün astını denetleme yetkisinin, onun idare 
etme görevi içinde olduğu farz edilir.98  
Anayasanın 112. maddesinin 2. fıkrasında “Her bakan, Başbakana karşı 
sorumlu olup ayrıca kendi yetkisi içindeki işlerden ve emri altındakilerin eylem ve 
işlemlerinden de sorumludur” şeklinde belirtilerek, her bakanın kendi görev alanında 
ona bağlı örgüt ve memurların en yüksek hiyerarşik amiri olduğunu belirtmiştir.99 
Yine, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda bu yol “üst makama başvurma” 
şeklinde düzenlenmiştir. Burada üçüncü kişilerin idari dava açmadan önce hiyerarşik 
denetimi nasıl kullanacakları düzenlenmiştir. 
1.2.4.1.1.2. İdari Teftiş 
Merkezi idare tarafından diğer kamu tüzelkişileri üzerinde yapılması ve idari 
nitelik taşıması bakımından teftiş, idari vesayet denetimine ile benzerlik 
göstermektedir. Hiyerarşide her üst astını denetleme yetkisine sahip iken teftiş 
denetiminde özel denetim görevlileri (müfettişler) denetim yetkisine sahiptir.100 
Teftiş genellikle idari işlem ve eylemlerin gerçekleşmesinden sonra yapılır. 
Teftiş sonucunda, işlem ve eylemleri yapan yerel yönetim memurlarının hukuk 
kurallarına ve merkezi yönetimin emir ve talimatlarına uyup uymadıkları tespit 
edilir.101 
Planlama, teşkilatlandırma, koordinasyon, hiyerarşik denetim, sevk ve idare 
gibi idari sürecin unsurları ile ilgili karar, eylem ve işlemlerin, yürütme yetkisine 
sahip otorite adına yetkili organlar tarafından denetlenmesine idari teftiş adı 
                                                 
97 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, 2000, s.309. 
98 Şeref GÖZÜBÜYÜK, Tekin AKILLIOĞLU, Yönetim Hukuku, Gözden Geçirilmiş Beşinci 
Basım, Turhan Kitapevi, Ankara, 1992, s.290.  
99 Metin GÜNDAY, a.g.e., s.71. 
100 Bayram COŞKUN, “Türk Kamu Yönetiminde İdari Denetim Süreci ve Bu Süreç İçinde Ortaya 
Çıkan Sorunlar”, T.İ.D., Y. 74, S. 437, Aralık 2002, s.86. 
101 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.748. 
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verilir.102 İdari teftiş, her kademedeki memurun, daha üst kademedeki yürütmeye 
yetkili otorite adına denetlenmesine verilen addır. Hiyerarşik denetim ile de benzerlik 
taşımasının yanında farklılıklara da sahiptir.103 
İdari teftiş, doğrudan en üst yönetici adına uzmanlaşmış kadrolardan oluşan 
denetim kurulları tarafından yapılmaktadır. Bakanlıklarda ve tüzel kişiliğe sahip 
genel müdürlüklerde, en üst amir olan bakan ya da genel müdürün denetim yetkileri 
örgütün tamamını kapsamakla birlikte çok geniş ve karmaşık bir yapıda bu tür 
yetkilerin doğrudan kullanılması mümkün olmadığından en üst amire bağlı olarak 
teftiş kurullarının oluşturulması yoluna gidilmiştir.104  
Bir teftiş mekanizmasının devreye sokulabilmesi için açık bir yasal 
düzenlemenin bulunması gerekmektedir. Ayrıca bu yasal düzenlemenin, kullanılacak 
teftiş yetkilerini belirlemiş olması zorunludur.105  
1.2.4.1.2. İdarenin Dış Denetimi 
Bir kurum içerisinde asıl yapılması gereken, karar alma ve uygulama 
yetkisine sahip olan üst karar mercilerinin denetimi sağlamasıdır. Daha önce 
açıkladığımız gibi burada devreye kurum içinde üst karar mercilerin alt karar 
mercilerini denetlemesinde önemli bir araç olan “hiyerarşik denetim” girer. Üst 
mercilerin denetlenmesi bakımından ise, hiyerarşi denetim artık bir anlam ifade 
etmemektedir. Bu nedenle iç idari denetimden çok dış idari denetim daha etkili 
olmaktadır. Hiyerarşik denetim ile vesayet denetimini bu yönüyle ele alındığında 
birbirlerinin tamamlayıcısı olarak ortaya çıkmaktadır. Bir kurum içerisinde üst 
birimler alt birimleri denetleyecek; böylece kurumun en üst kademesi dışındaki 
kademelerin denetimi sağlanmış olacaktır. En üst kademenin denetimi de ancak bir 
başka idarenin denetimi ile sağlanabilir ki bu da hiyerarşik denetimin bir 
tamamlayıcısı sayılabilecek idari vesayet denetimi ile olmaktadır. 
                                                 
102 Nuri TORTOP, Eyüp G. İSBİR, Burhan AYKAÇ, Yönetim Bilimi, Yargı Yayınları, Ankara, 
1993,  s.173. 
103 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ, Hüseyin YAYMAN, M. Akif ÖZER, a.g.e., s.328. 
104 Acar ÖRNEK, Kamu Yönetimi, İstanbul, 1992, s.254. 
105 Ali ULUSOY, Bağımsız İdari Otoriteler, s.72. 
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İdari denetim, öylesine geniş bir konudur ki, mutlaka ayrıntılı açıklanıp, 
başka kavramlardan da yararlanmak gereklidir. İşte bu kavramlardan biri de “dış 
idari denetim” dir. 
  “Dış idari denetimin”  idari vesayetin bir alt başlığı olduğunu kabul edersek 
bu kavramı açıklamak doğru olacaktır. Bu yeni türe “dış idari denetim” denmesinin 
nedeni, iki ayrı tüzel kişilikten merkez konumundaki diğerinin denetlenmesinin 
dıştan olmasıdır. Böylece kolluk alanı dışındakiler, her zaman aynı tüzel kişiliğin 
içinde yer alan “idari denetim” ile olabilecek kavram kargaşalarını önlemek 
mümkündür.106 
 Dış idari denetim konusunda verilebilecek örneklerden birisi, Yönetim 
Kurulu bir stajyerin avukatlığa kabulünü reddettiği takdirde aday bu karara karşı 
Türkiye Barolar Birliğine itiraz edebilmektedir. Barolar Birliğinin kararı ise, Adalet 
Bakanlığına gönderilir ve karar Adalet Bakanlığının onaylaması ile kesinleşir. 
Böylece Baro ve Barolar Birliği ile Adalet Bakanlığı arasındaki ilişki “idari vesayet” 
olarak adlandırılır. Buna karşılık baro ile birlik arasındaki ilişki “dış idari denetim” 
olarak gösterilmektedir. Benzer şekilde valilik ile belediye arasındaki ilişki “vesayet” 
ilişkisi; belediye ile Büyükşehir belediyesi arasındaki ilişki ise, “dış idari denetim” 
ilişkisidir.107 
1.2.4.1.2.1.  İdari Vesayet Denetimi 
 Yerel yönetimler üzerindeki vesayet denetimi, “idarenin denetlenmesi”nin 
yollarından biridir. Başka bir ifadeyle “idari vesayet denetimi”, idarenin 
denetlenmesi yollarından sadece biri olup, idarenin diğer denetim yolları aynı 
zamanda yerel yönetimler üzerinde de söz konusu olmaktadır. Bundan dolayı bizim 
asıl konumuz olan idari vesayet denetimine diğer denetim yollarına değindiğimiz 
şekilde kısaca değinilecek, diğer bölümlerde ayrıntılı açıklanacaktır. 
 Vesayet denetimi, idarenin bütünlüğü ilkesinin doğal bir sonucu olarak 
yerinden yönetim kuruluşlarının, kendileri dışında başka bir idare tarafından 
                                                 
106 İl Han ÖZAY, Günışığında Yönetim, s.170. 
107 İl Han ÖZAY, Devlet İdari Rejim ve Yargısal Korunma, Filiz Kitabevi, İstanbul, 1986, s.94. 
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yasaların öngördüğü sınırlar içinde denetlenmesidir108. Bu bağlamda, idari vesayet 
denetimi idarenin bütünlüğünü sağlamak amacıyla, merkezin yerinden yönetim 
kuruluşlarının bazı işlem ve eylemlerini denetleyebilmek amacıyla sahip oldukları 
yetkidir. Burada idari makamların yerel yönetimlerin kararları, işlem ve eylemleri 
üzerinde yargı yoluna gidilmeksizin, idari yetki ve usullerle yapılan bir denetim söz 
konusudur.109 Vesayet denetimi ile merkezi idareye, yerel yönetimlerin organlarının, 
kararlarının, eylem ve işlemlerinin üzerinde denetim yetkisi tanınmaktadır. Bu yetki, 
yerel yönetimlerin karar ve işlemlerini uygun bulma, erteleme ya da iptal etme 
şeklinde kullanılmaktadır.110 Bunun yanında “İdari vesayet; yerinden yönetim 
idarelerinin kararları, işlem ve eylemleri, organları ve personeli üzerinde, kamu 
yararı amacıyla merkezi idarenin uyguladığı denetimdir”.111 
Yerinden yönetim kuruluşlarının görevlerini gereği gibi yapmalarını ve 
yönetimin bütün olarak uyumlu çalışmasını sağlama yönünden bu tür denetime gerek 
görülmektedir. 1982 Anayasası’nda da yer alan vesayet denetimi deyimi devlet 
dışındaki kamu tüzel kişilerinin, devlet tüzel kişiliği ile ilişkisini ve yönetimle 
uyumlu, yasalara uygun bir biçimde çalışmasını sağlama amacına yöneliktir.112 
Türkiye’de idare, “yerinden yönetim” ve “merkezden yönetim” ilkelerine göre 
teşkilatlanmıştır. Yerinden yönetimin en önemli sakıncası, devletin birliğinin 
bozulması, kamu hizmetlerin yurt geneline yayılmasında ve yürütülmesinde devletin 
genel yönetim politikasının dışına çıkılmasına ortam hazırlamasıdır. Bu sakıncaların 
giderilmesi için, yerinden yönetim kuruluşları merkezi idare tarafından denetlenir. 
Merkezi yönetimin, yerinden yönetim kuruluşları üzerindeki denetimine, “vesayet 
denetimi” ya da “idari vesayet” adı verilir.113 
 Devlet sistemi, siyasi rejim, idare tarihi, yerinden yönetim geleneği gibi 
faktörler, idari vesayetin çeşitli ülkelerde değişik şekillerde uygulanmasına sebebiyet 
                                                 
108 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, 2000, s.309. 
109 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ, Hüseyin YAYMAN, M. Akif ÖZER, a.g.e., s.52. 
110 Halil NADAROĞLU, a.g.e., s.26. 
111 Tahir AKTAN, “Mahalli İdarelerde Vesayet Denetimi”, Amme İdaresi Dergisi, C.9, S.3, 1976, 
s.3. 
112 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetim Hukuku, s.308. 
113 Şükrü KARATEPE, a.g.e., s.235–236. 
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vermektedir. Fakat her ülkede merkezi idarenin, yerel yönetimler üzerinde az veya 
çok bir denetimi söz konusu olmaktadır.114  
1.2.4.1.2.2. Çeşitli Kurul ve Kuruluşlarca Yapılan Denetim 
Dış denetim; denetlenen kurum dışında ve ondan bağımsız olan denetim 
elemanları tarafından gerçekleştirilen ve denetlenen ilgili kurumun mali tabloları ve 
hesaplarının hukukiliği ve/veya mali yönetim hakkında görüş belirtmek amacıyla 
yapılan denetimdir.115 
Anayasa veya yasaların denetimle özel olarak görevlendirdiği idari 
kuruluşlarca yapılan idari bir denetim yoludur. Bu denetim yolu da idari denetim 
yollarından biridir. Danıştay, Sayıştay, Yüksek Denetleme Kurulu ve Devlet 
Denetleme Kurulu gibi idari organlar tarafından yapılan denetim, hiyerarşi ve idari 
vesayet denetiminden farklıdır.116 
Sayıştay 832 sayılı yasası ile genel ve katma bütçeli dairelerin bütün gelir ve 
giderleri ile mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denetlemek ve 
sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamak ve kanunlarla verilen 
inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini yapmakla görevlidir. Sayıştay her 
şeyden evvel bir hesap mahkemesidir. 5018 sayılı yasada dış denetim görevinin 
Sayıştay tarafından yerine getirileceği belirtilmiştir.117 Sayıştay tarafından yapılacak 
olan dış denetim, harcama sonrası yerine getirilmekte ve genel yönetim 
kapsamındaki kamu idarelerinin hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, yönetimin 
mali faaliyet, karar ve işlemlerinin; kanunlara, kurumsal amaç, hedef ve planlara 
uygunluk yönünden incelenmesi ve sonuçların Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
raporlanmasını içermektedir.118 
                                                 
114 Süleyman ARSLAN, a.g.e.,s.25. 
115Halil KALABALIK, AB Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara, 2005, s.727. 
116 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetim Hukuku, s.335. 
117 832 sayılı Sayıştay Kanunu. http://idb.meb.gov.tr/mevzuat/kanun/832sk.htm  , (17.02.2009). 
118 Birol EKİCİ, “Kamu Yönetiminde ve Yerel Yönetimlerde Yeniden Yapılanma Bağlamında 
Denetim”, Bilgi Çağında Türk Kamu Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması, Ed: Ahmet Nohutçu 
ve Asım Balcı, Beta Yayınları, İstanbul,2005, s.82. 
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Sayıştay, idari kuruluşların gelir ve giderleri ile mallarını Türkiye Büyük 
Millet Meclisi adına denetlemek, sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme 
bağlamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini 
yapmakla görevli olup, bu özelliğiyle Sayıştay’ın idarenin işlemlerinde hukuka 
uygunluğunu sağlayan bir organ ve hesap mahkemesi olduğu söylenmiştir.119 
 Dış denetimde kural mali denetimin ayrı, idari denetimin ayrı yapılması 
esastır. Çünkü kamu idareleri için dış denetimde mali denetim için uzmanlaşmış 
yetkili kurum Sayıştay bulunmaktadır. Dış denetimde idari ve mali işlem ayrımı 
Sayıştay ve İçişleri Bakanlığı’nın denetimi açısından da tartışılan bir konudur.120 
5018 sayılı Kanunun 81. maddesi ile tescil ve vize işlemlerini düzenleyen 
Sayıştay Kanununun 30, 32, 33, 36 ve 37. maddeleri yürürlükten kaldırılmıştır. 
Harcamaların, bütçe ve mevzuata uygunluğunun denetlenmesi olan vize işlemi ile 
sözleşmelerin bütçe ve mevzuata uygunluğunun denetimi ve yürürlüğe girmesi için 
izin verilmesini ifade eden tescil işlemlerinin kaldırılmasıyla harcama yapılmadan 
önce ve harcama sırasında denetleme uygulamasından vazgeçilmiş, harcamadan 
sonra yapılan denetim ise sürdürülmüştür.121 
Devlet Denetleme Kurulu, Devlet teşkilatı sistemine ilk olarak 1982 
Anayasası ile girmiştir. DDK, Anayasanın 108. maddesiyle, idarenin hukuka 
uygunluğunun, düzenli ve verimli şekilde yürütülmesinin ve geliştirilmesinin 
sağlanması amacıyla, Cumhurbaşkanına bağlı olarak kurulmuştur. 2443 sayılı 
Kanuna göre kurul; başkanı dahil dokuz üyeden oluşmakta, bu üyeler yüksek 
öğrenim görmüş ve en az on iki yıl Devlet hizmetinde çalışmış kişiler arasından 
Cumhurbaşkanınca atanmaktadır.122 Kuruluş kanunun gerekçesinde, kuvvetli bir 
merkezi yönetimin zorunluluğundan bahsedilerek, merkezi idarenin en önemli 
fonksiyonu olan denetim görevini en iyi şekilde yerine getirmesi için siyasi 
                                                 
119 Sami SELÇUK, “Yönetimde Yasallık İlkesi ve Bunun Sağlanması”, Danıştay Dergisi, S. 32–33, 
s.70. 
120 Ekrem CANDAN, “Son Düzenlemeler Çerçevesinde İçişleri Bakanlığının Mahalli İdareler 
Üzerindeki Denetim Yetkisi ve Tartışmalı Hususlara İlişkin Değerlendirmeler (I)”, Mali Hukuk 
Dergisi, S. 125, Eylül-Ekim 2006, s.3. 
121 Kemal GÖZLER, İdare Hukuku Dersleri, s.146. 
1222443 sayılı Devlet Denetleme Kurulu Kurulması Hakkında Kanun. 
http://www.hukuki.net/kanun/2443.15.text.asp , (15.10.2008). 
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çekişmelerden uzak kalacak, tarafsız ve etkin bir şekilde görev yapacak Devlet 
Başkanlığına bağlı bir denetim organının kurulmasının zorunlu olduğu 
belirtilmiştir.123 
DDK üyeleri ve Başkanı Cumhurbaşkanı tarafından atanır. DDK üyeleri 
Cumhurbaşkanının isteği üzerine, 
• Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarında; 
• Her düzeyde işçi ve işveren kuruluşlarında; 
• Tüm kamu kurum ve kuruluşlarında; 
• Sermayesinin yarısından fazlasına kamu kurum ve kuruluşlarının katıldığı her 
kuruluşta; 
• Kamuya yararlı dernek ve vakıflarda, “denetleme, inceleme ve araştırma” 
yapabilir. Bununla beraber Türk Silahlı Kuvvetleri ve yargı teşkilatı bu 
kapsamın dışında kalır.124 
Cumhurbaşkanı, devletin başı olarak bu Kurul sayesinde idareyi 
denetleyebilmekte ve belirlediği ölçütler doğrultusunda yönlendirebilmektedir.125 
DDK sadece Cumhurbaşkanını harekete geçirebildiğine göre ve Cumhurbaşkanı da 
Anayasaya göre tarafsız olduğundan ve siyasi bir kimlik taşımadığından, yukarıda 
sayılan kurumların siyasi etkiden arındırılmaları özelliklerinin zarar görmesi söz 
konusu olmayacaktır.126 
Başbakanlığa bağlı olan Yüksek Denetleme Kurulu ise, 72 sayılı Başbakanlık 
Yüksek Denetleme Kurulu Hakkında Kanun Hükmünde Kararname bağlamında 
görev yapmaktadır. Kurul denetleyeceği kuruluşların ekonomiye faydalı olabilmeleri 
için; ekonomik gerekler dahilinde, verimlilik ve karlılık durumu, kuruluş amaçlarına 
ulaşmaları yönünde; faaliyetlerinin mevzuata, uzun vadeli kalkınma plan ve 
programlarına uygunluğu yönlerinden incelemektedir.127 
                                                 
123 Şeref GÖZÜBÜYÜK, Turgut TAN, İdare Hukuku-Genel Esaslar, C.1, Güncelleştirilmiş 2. 
Basım, Ankara, 2001, s.935.  
124 R. Cengiz DERDİMAN, İdari Yargının Genel Esasları, s.8. 
125 Ramazan YILDIRIM, İdare Hukuku Dersleri I, Mimoza Yayınları, Konya, 2005, s.60. 
126 Ali ULUSOY, a.g.e., s.74. 
127 72 sayılı Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu Hakkında Kanun Hükmünde Kararname. 
http://www.ydk.gov.tr/72.htm  , (03.06.2008). 
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Kurul, görevini yaparken yıllık denetim raporu, acil durum raporu, genel 
rapor ve özel inceleme raporu olmak üzere dört tür rapor düzenlemektedir. 
Hazırlanan raporlar Başbakanlıkça, ilgili kurumlara dağıtılır ve bu raporlarda 
belirtilenlere karşılık, ilgili kuruluşlar 45 gün içinde cevap verirler. Denetleme 
Kurulu raporlarında, inceleme, teftiş veya tahkiki istenen durumlar Başbakanlıkça 
yetkili mercilere intikal ettirilir. Bu da göstermektedir ki, YDK’nın icrai sonuç 
doğurucu karar alma ve sorumlular hakkında soruşturma açma yetkisi 
bulunmamaktadır.128 
1.2.4.2. Siyasal Denetim 
Meclis denetimi ya da parlamento denetimi olarak da adlandırılan “siyasi 
denetim”, yürütmenin üst kuruluşu olan hükümetin, yasama organı tarafından 
denetlenmesidir.129 Esas itibariyle yürütmenin bir kanadı olan hükümetin 
denetlenmesi söz konusudur. Merkezi idare de yürütme organının bir parçası 
olduğundan parlamento denetimi dolaylı yoldan idare üzerinde etkinliğini gösterir.130 
Parlamenter denetim, 1961 Anayasasında “Parlamenter Denetim Yolları”, 
1982 Anayasası’nda ise, “Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Bilgi Edinme ve 
Denetim Yolları” başlığı altında düzenlenmiştir. 
Siyasal denetim, yasama organı tarafından yapılmakta ve Anayasa’da 
düzenlenen soru, meclis araştırması, genel görüşme, meclis soruşturması ve gensoru 
gibi araçlarla yürütülmektedir. Anayasa’da düzenlenen dilekçe hakkı ile de bireylere 
kamu ile ilgili hususlarda Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne başvurma imkanı 
sağlanmıştır.131 Bu denetleme yolu aslında zor bir iştir. Çünkü her yasama organı 
üyesi denetleme usullerini bilemez. Yönetimin denetlenmesi işinin de bir usulü 
vardır. Bu nedenle bu işle bazı parlamenterlerin görevlendirilmeleri gerekir.132  
                                                 
128 Serdar MUTTA, İdarenin Denetlenmesi ve Ombudsman Sistemi, Kazancı Yayınları, İstanbul, 
2005, s.32. 
129 Şükrü KARATEPE, a.g.e., s.232. 
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131 Erdal KULUÇLU, Yönetimin Denetiminden Denetimin Yönetimine, Sayıştay Dergisi, S.63, s.6. 
132 Nuri TORTOP, Eyüp G. İSBİR, Burhan AYKAÇ, a.g.e., s.175. 
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Yasama organı, kurulmasına izin vereceği teşkilat, personel, ödenek ve bütçe 
ile ilgili kanunlarla idareyi dışardan denetim altında tutmaktadır. Parlamentodaki 
çeşitli komisyon ve komitelerin yapacakları araştırmalar, parlamento soruşturmaları, 
parlamento üyelerinin bakanlara soru sormaları siyasi denetimin örnekleridir.133 
Belediyelerin görev ve yetkileri konusu ise, parlamento tarafından kanunlarla 
belirlenmektedir. Belediyelerin herhangi bir konuda kendilerini görevli ve yetkili 
saymaları söz konusu değildir. Kısaca belediyeler, bir yetkiyi parlamento 
vermemişse bunu kendiliğinden kullanamaz.134 
Anayasamızın 98. , 99. ve 100 maddelerine göre yasama organı soru, genel 
görüşme, meclis araştırması, meclis soruşturması ve gensoru araçlarıyla siyasi 
denetim yapmaktadır. Meclisin uyguladığı bu denetim yollarından “soru”, ilk olarak 
1924 Anayasa’nın 22. maddesinde “Soru, gensoru ve meclis soruşturması meclisin 
yetkilerinden olup, bunların nasıl yapılacağı İçtüzükle gösterilir.” hükmüyle 
düzenlenmiştir. 1961 Anayasası’nın 88. maddesinde de yer verilen soru, 1982 
Anayasası’nın 98. maddesinin 2. fıkrasında da tanımlanmıştır. Bu madde de ise, 
“Bakanlar Kurulu adına, sözlü ve yazılı cevaplandırılmak üzere Başbakan veya 
bakanlardan bilgi istemekten ibarettir” şeklinde tanımlanmıştır. 
Anayasa’nın 98.maddesinin son fıkrasında, 
“Soru Meclis araştırması ve genel görüşme ile ilgili önergelerin verilme şekli, 
içeriği ve kapsamı ile cevaplandırılma, görüşme ve araştırma yöntemleri Meclis 
İçtüzüğü ile düzenlenir.” hükmü yer almaktadır. 
Soru, istenilen cevabın niteliğine göre, sözlü soru ve yazılı soru olarak ikiye 
ayrılır. Sözlü soru, etkinliği sınırlı olan bir denetim yoludur. Çünkü sadece ilgili 
bakan ve milletvekili konuşabilmektedir. Diğer meclis üyeleri ise tartışmaya 
katılamamaktadır. Yazılı soruda ise, sorunun cevabı, Başbakanlık veya ilgili bakanlık 
tarafından Meclis Başkanlığına sunulur. Gönderildikleri tarihten itibaren ise, on beş 
gün içerisinde cevaplandırılır.135 
                                                 
133 Tahir AKTAN, Kamu İdaresi, 2. Basım, Uludağ Üniversitesi Basımevi, 1989, Bursa, s.138. 
134 Süleyman ARSLAN, a.g.e., s.8. 
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 Yazılı sorunun etkililiği sözlü soruya göre daha düşüktür. Sözlü ve yazılı 
sorudan sonra oylama yapılmaz. Bu bağlamda sözlü soru veya yazılı soru Hükümetin 
veya Bakanlar Kurulunun düşmesine yol açmaz. Ancak, belli bir konuda soru 
sorularak, Hükümet veya bir bakan uyarılmış olur. Bazı sorular nedeniyle Bakanlar 
Kurulu veya bir bakan zor durumda kalabilir. Belli bir konuda bilgi istemek bile o 
konuda Hükümeti denetlemek anlamına gelebilir.136 
Anayasamızın 101 maddesine göre, “genel görüşme”, “toplumu ve Devlet 
faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel 
Kurulunda görüşülmesidir.” 
Genel görüşme sorunun daha geniş şekilde ele alınmasıdır. İdarenin 
faaliyetlerinden biri ya da devleti ilgilendiren bir konu mecliste görüşülür. Aksine bir 
karar alınmadıkça genel görüşme süresi sınırlı değildir. Genel görüşmede, görüşme 
yapılmasını talep edenler dışındaki üyeler de söz alabilir. Görüşmede öne sürülen 
iddialar hakkında sadece açıklamalar yapılır. Ayrıca karar alma aşaması olmadığı 
gibi, güven oylamasına da gidilmez.137 
Belediye mevzuatına da girmiş olan genel görüşme, 5393 sayılı kanunda da 
belirtilmektedir. Kanunun 22. maddesine göre, belediye meclisinde genel görüşme 
yapılabilmesi için, meclis üyelerinin en az 1/3’nin meclis başkanlığına istekte 
bulunması ve bu talebin toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile kabul edilmesi 
gerekmektedir. 
Genel görüşmenin belediye başkanı üzerinde doğrudan bir yaptırımı yoktur. 
Ancak, tamamen de etkisiz denemez. Genel görüşme ile kamuoyunun dikkatinin 
çekilmesi mümkün olduğu gibi aynı zamanda muhalefetin gensoru önergesi 
vermesine de imkan sağlanmış olur.138 
Anayasamızda 98. maddesine göre, “Meclis araştırması, belli bir konuda bilgi 
edinilmek için yapılan incelemeden ibarettir” hükmü ile meclis araştırması yöntemini 
tanımlamıştır. Anayasa’da meclis araştırma yetkisinin bulunduğuna ilişkin hüküm 
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olsun ya da olmasın bunun her parlamentonun doğal hakkı olduğu da söylenebilir.139 
Meclis, kurduğu komisyonlar aracılığı ile araştırmalar yapar. Araştırma 
komisyonunun hazırladığı rapor, genel kurulda görüşülür ve tartışılır.140 
Meclis soruşturması usulü, Başbakanın veya bir bakanın düşmesine yol 
açabilmektedir. Ancak, meclis soruşturması usulü, Başbakan ve bakanların siyasi 
değil, cezai sorumlulukları ile ilgili olduğu için, Yasama organının hükümeti siyasal 
anlamda denetlemesine imkan vermemektedir.141 Meclis soruşturması ile görevde 
bulunan veya görevden ayrılmış olan başbakan ya da bakanların ceza sorumluluğunu 
belirlemek için Yüce Divana gönderme olanağı sağlanır. Başbakan veya bakanlar 
hakkında, Meclis üye tam sayısının en az onda birinin vereceği önerge ile soruşturma 
açılması istenebilir. Bu istek üzerine Meclis, durumu bir ay içinde değerlendirir ve 
karara bağlar.142 
1982 Anayasasının 99. maddesine göre ise, “Gensoru önergesi, bir siyasi parti 
grubu adına veya en az yirmi milletvekilinin imzasıyla verilir.” 
Gensoru önergesi, verilişinden sonraki üç gün içinde bastırılarak üyelere 
dağıtılır; dağıtılmasından itibaren on gün içinde gündeme alınıp alınmayacağı 
görüşülür. Bu görüşmede, ancak önerge sahiplerinden biri, siyasi parti grupları adına 
birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adına Başbakan veya bir bakan konuşabilir. 
Gensoru görüşmeleri sırasında üyelerin veya grupların verecekleri gerekçeli 
güvensizlik önergeleri veya Bakanlar Kurulunun güven isteği, bir tam gün geçtikten 
sonra oylanır. Bakanlar Kurulunun veya bir bakanın düşürülebilmesi, üye 
tamsayısının salt çoğunluğuyla olur ve oylamada yalnız güvensizlik oyları sayılır. 
Meclis çalışmalarının dengeli olarak yürütülmesi amacına ve yukarıdaki 
ilkelere uygun olmak kaydıyla gensoru ile ilgili diğer hususlar içtüzükle belirlenir. 
Bütün parlamenter denetim araçları arasında sadece gensoru, hükümetin veya 
bir bakanın siyasal sorumluluğuna yol açabilir ve onun meclis tarafından görevden 
                                                 
139 Ergun ÖZBUDUN, a.g.e., s.273. 
140 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetim Hukuku, s.310. 
141 Kemal GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s.268. 
142 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetim Hukuku, s. 310. 
 37
uzaklaştırılmasına imkan sağlar. Meclis soruşturması sonunda Yüce Divana sevk 
edilen bir bakan da, bakanlıktan düşmektedir.143 
1.2.4.3. Yargısal Denetim 
Yargı denetimi, yerel yönetimlerin görevlerini yerine getirir. Yetkilerini 
kullanırken aldıkları kararların, yaptıkları işlem ve eylemlerin kanuna ve hukuka 
uygunluğunun ve geçerliliğinin, yargı organı tarafından kontrol edilmesidir.144 
İdare üzerinde yapılan denetimlerin en etkili olanı ve idare edilenlere en fazla 
güvence sağlayanı, bağımsız ve tarafsız yargı organlarınca yapılan yargı 
denetimidir.145 Anayasanın 9. maddesine göre yargı yetkisi, Türk Milleti adına 
bağımsız mahkemelerce kullanılır. İdari rejimin uygulaması itibariyle ülkemizde 
yerel yönetimler üzerindeki yargı denetimi idare mahkemeleri tarafından 
yapılmaktadır.146 Yine Anayasamızın 127. maddesi “Yerel yönetimlerin seçilmiş 
organlarının organlık sıfatını kazanmalarına ilişkin itirazların çözümü ve 
kaybetmeleri konusundaki denetim yargı yoluyla olur” şeklindedir. 
Yönetimin yargı denetimine tabi olması, yargının yönetime müdahalesi 
anlamına gelmemektedir. Yönetimi hukuka bağlı kalmaya, yönetilenlerin haklarını 
gözetmeye özen göstermeye sevk etmenin bir yolu olmaktadır. İdarenin yargısal 
denetiminin en önemli amacı, idarenin keyfi uygulamalarına karsı bir güvence 
oluşturmaktır. Yönetimin yargısal denetimi ile yönetimin keyfi davranışları için 
önleyici tedbirler almak ve idare edilenlerin haklarını teminat altına almak 
hedeflenmektedir.147 
Son sözü yargı yerlerinin söylediği kabul edilen “Hukuk Devleti” nin temel 
ilkesini yargısal denetim oluşturmaktadır.148 Kısaca, yargı denetiminin konusu 
hukuka uygunluktur. Temel özelliği bağımsızlık olan bu denetimin yapılabilmesi için 
                                                 
143 Ergun ÖZBUDUN, a.g.e., s.301. 
144 Süleyman ARSLAN, a.g.e., s.13. 
145 Metin GÜNDAY, a.g.e., s.45. 
146 İsmet GİRİTLİ, Pertev BİLGEN, Tayfun AKGÜNER, İdare Hukuku, Der Yayınları, 2. Basım, 
İstanbul, 2006, s.18. 
147 Hüsamettin İNAÇ, Feyzullah ÜNAL, Türkiye’de Kamu Yönetiminin Denetlenmesinde 
Yönetimde Açıklığın Önemi Ve Uygulanma Düzeyi, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Dergisi, S.18, Ağustos 2007, s.6–7. 
148 İl Han ÖZAY, Günışığında Yönetim, s.27. 
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öncelikle, yargı organı dışındaki bir makam tarafından hukuka aykırılık iddiası ile 
başvuru yapılması gerekmektedir. Başvuruyu yapan makam, ilgili bakanlık ya da 
merkezi idarenin herhangi bir teşkilatı olabileceği gibi, yerel halktan biri ya da 
başsavcı olabilir.149 
İdarenin hukuk kurallarına bağlılığının en etkili yaptırımı, bunu sağlayacak en 
kuvvetli önlem ve çare idarenin yargısal denetimidir. Devlet ve diğer kamu tüzel 
kişilerinin yargısal başvurular yoluyla denetimi, bu makamlardan kaynaklanan eylem 
ve işlemlerden dolayı kişilerin yargısal yolları izleyerek, yargı yetkisine sahip 
makamlarla yaptığı ve yargısal bir kararla sonuçlanan başvurular ile sağlanır.150 
1.2.4.4. Diğer Denetim Türleri 
Yürütme yetki ve görevleriyle donatılan idare, hukuk devleti olmasının bir 
gereği olarak çeşitli şekillerde denetime tabi kılınmıştır. Bu denetim yollarını şu 
şekilde sıralayabiliriz: 
• Kamuoyu Denetimi ( Halkın Denetimi) 
• Ombudsman Denetimi 
1.2.4.4.1. Kamuoyu Denetimi 
Yönetimin kamuoyu tarafından denetlenmesi de, diğer denetleme unsurları 
kadar etkili bir denetleme yoludur. Fakat bu denetlemeden beklenen yararların 
sağlanabilmesi için zorunlu olan demokratik ortamın sağlanması gerekir. 
Kamuoyunun denetimi bu nedenle özgür ve demokratik düzende etkililiğini 
gösterir.151 
Kamuoyu kavramı yerine, “kamu vicdanı”, “genel kanı”, “halkın eğilimi” 
gibi terimler de konuyu açıklamak için kullanılabilen kavramlar arasındadır.152 
Kamuoyu denetimi denilen bu yöntem ile halk, özellikle sivil toplum 
örgütleri ve kitle iletişim araçlarıyla bu denetimini sürdürmeye çalışmaktadır. 
                                                 
149 Ahmet ULUSOY, Tekin AKDEMİR, a.g.e., s.25. 
150 Sıdık Sami ONAR, İdare Hukukunun Umumi Esasları, C. III, İstanbul, 1966, s.1818. 
151 Nuri TORTOP, Eyüp G. İSBİR, Burhan AYKAÇ, a.g.e., s.188. 
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Hukuki bir yaptırımı olmamakla birlikte bazı durumlarda kamuoyu denetiminin yerel 
yönetimler üzerinde önemli sonuçlar doğuracak etkiler sağladığı bilinmektedir.153 
Tek yanlılık ve gizlilik ilkesine tabi olan idari işlemlerden etkilenen veya etkilenme 
olasılığı olan bireylerin bir araya gelerek tepki göstermeleri, yanlış buldukları bir 
uygulamanın düzeltilmesi için görüş bildirmeleri ve bu yönde baskı yapmaları 
yönetimin etkili bir biçimde denetlenmesini sağlar.154 
Kamuoyu denetiminin etkinliğini ortaya koyduğu alan, bazı kararların 
alınmasında sivil toplum örgüt temsilcilerinin bazı idari komisyonlara katılarak görüş 
ve önerilerini belirtmeleridir.155 Yerel yönetimlerin organları yerel halk tarafından 
seçilmektedir. Halk kamu işleriyle yakından ilgilendiği, yolsuzluklara ve 
haksızlıklara karşı kuvvetli ve sağduyulu bir tepki gösterdiği ölçüde, idare üzerinde 
caydırıcı bir deneyim ortaya koyabilir.156  
Kamuoyu eğer uyanık olursa yönetimi denetlemede en etkili araç olacaktır. 
Böylece diğer denetleme yollarına başvurma durumu da azalacaktır. Kamuoyunun 
gücünün ve etkisinin yönetim tarafından bilinmesi ve kabul edilmesi, yasalara aykırı 
davranışları kısıtlar ve iyi bir denetim gerçekleşmiş olur. Eğer denetleme daha 
sonraki işlemlerin kusur payının azaltılmasına veya işlerin daha iyi yapılmasına 
fayda sağlıyorsa başarılı sayılır.157 
1.2.4.4.2. Ombudsman Denetimi 
"Ombud" kelimesi temsilci veya aracı olma fonksiyonunu ifade etmektedir.158 
Ombudsman, "prensip itibariyle parlamento tarafından atanan, ancak hükümete karşı 
olduğu kadar, parlamentoya karşı da bağımsız olan, yönetimin eylem ve 
işlemlerinden zarar gören kişilerin hiçbir şekle bağlı olmaksızın yaptıkları şikayetler 
üzerine harekete geçen, geniş bir soruşturma ve araştırma yetkisi ile donatılmış, 
yönetimin yaptığı haksızlıkları ortaya koymak, takdir yetkisinin kötüye 
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kullanılmasını engellemek, mevzuata saygılı olmayı ve uygun hareket etmeyi temin 
etmek, icrai karakter taşımayan önerilerde bulunmak ve nihayet kamu hizmetlerinin 
daha iyi yürütülmesi için gerekli reformların yapılması önerisinde bulunmak 
amaçlarını güden" bir kurumdur.159 
Gerçek yerel yönetim kurumunun hem demokratik olma niteliğinin hem de 
hizmet yürütmede etkili ve verimli olmasının güvence altına alınması bakımından 
merkez yönetiminin salt hukuka uygunluk denetimi yapma işlevinin yeterli olmadığı 
bilinmektedir. Bu amaçların gerçekleşmesi ve kurumun gerçek niteliklerine 
kavuşması bakımından; yerel yönetime karşı sorumluluklarının ve haklarının 
bilincinde olan, yerel yönetimi sorgulayan, gerekli olumlu ya da olumsuz tepkileri 
zamanında ve etkililikle gösteren, yurttaşların bilgi edinme haklarına dayalı yönetsel 
açıklık ve saydamlık gereklerinin yerine getirilmesi ve demokrasinin tüm ilke ve 
kurumlarıyla işbirliğinin olması önemli koşullardandır.160 
Yasama organı tarafından görevlendirilen ve bağımsız olarak hareket eden 
kamu denetçisi, yöneticiler tarafından yönetsel eylem ve işlemlere karşı yapılan 
yakınmaları kabul eder ve yönetimin hukuka uygun hareket etmesini, siyasal 
denetimi ve kamuoyunu harekete geçirmeyi sağlar. Kamu denetçisi her yıl yasama 
organına rapor sunmaktadır. Böylece yasama organı ile “bakan” karşı karşıya 
getirilerek, kendisine gelen şikayetleri, hukuka aykırı işlem ya da eylemleri bildirmiş 
olmaktadır.161 
Birçok ülkede siyasi iradeye bağlı olarak kamu kurum ve kuruluşlarını 
denetlemek ve meclise rapor sunmak üzere denetim faaliyeti yürüten ombudsman 
(kamu denetçisi) bulunmaktadır.162 Ombudsman adının, sistemin uygulandığı 
ülkelerde kuruma söz konusu ülkelerin yönetsel ve siyasal yapısıyla uyumlu olarak 
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verilmiş bulunan isimler yanında evrensel bir adlandırma olarak kabul görmesi de 
mümkündür.163 
Ombudsman kurumunun belli çevreler dışında toplumumuz tarafından 
tanındığını söylemek mümkün değildir. Pratikte temel amacı bireylerin hak ve 
menfaatlerini korumak olan bir sistemin, hala medyanın ve yönetilenlerin 
gündeminde yeterince yer almamasını bir eksiklik olarak değerlendirebiliriz. Nitekim 
başka ülkelerdeki uygulamalar göstermiştir ki; Ombudsman sisteminin kurulup 
gelişmesi ve benimsenmesi, hem parlamentonun, hem kitle iletişim araçlarının, hem 
de değişik toplum kesimlerinin desteğine bağlıdır.164 
 
1.3. İDARİ VESAYET DENETİMİ 
1.3.1. İdari Vesayet Denetimi 
 Yerinden yönetim kuruluşlarının kendileri dışında başka bir yönetsel kuruluş 
tarafından idarelerinin kararları, işlem ve eylemleri, organları ve personeli üzerinde, 
kamu yararı amacıyla merkezi idare tarafından, yasaların öngördüğü sınırlar içinde, 
denetlenmesine vesayet denetimi denir.165 
 Anayasamızın 127. maddesine göre, “Merkezi idare, yerel yönetimler 
üzerinde, yerel yönetimlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, 
kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli 
ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla, kanunla belirtilen esas ve usuller 
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” demek suretiyle bu yetkinin ne olduğunu, 
amacını, şartlarını ve kanunla yapılması gerektiğini belirtmiştir. 
 Vesayet yetkisi; genel vesayet denetimi, önleyici vesayet denetimi ve yerine 
geçme olarak da kullanılabilir. Genel vesayette, vesayet makamı, kanuna ya da kamu 
yararına aykırı gördüğü yerel kararları bozabilir. Önleyici vesayet yetkisi, yasalarda 
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açıkça belirlenen konularda, yerel kararların uygulamaya konulabilmesi için vesayet 
makamından ön izin alınması ya da kararların onaylanması durumu ortaya çıkabilir. 
Yerine geçme de ise vesayet makamları, yerel yönetimlerin yasal görevlerinden 
kaçınmaları durumunda, onların yerine geçerek görevleri onlar adına yerine 
getirirler.166 Vesayet denetiminin açıklanan bu uygulama şekillerine bugün mali 
yardımlar yoluyla denetim, sübvansiyon usulü ile personel üzerinde uygulanan 
denetimi de eklemek gerekir.167 
 Vesayet denetimi, kanunlarla öngörülen yetki usul ve şekil içinde kalmak 
üzere, yerindelik ve hukuka uygunluk denetimlerini kapsar. Eğer kanunda 
öngörülmeyen bir konu varsa vesayet yetkisi de kullanılmadığı gibi usul ve şekil 
kurallarına da uyulması gerekmektedir. Bu bağlamda, vesayet yetkisi istisnai bir 
yetkidir.168 Kanunun belirtmediği bir alanda merkez, vesayet denetimi yapamadığı 
için, bu durum aynı zamanda hiyerarşik denetim ile vesayet denetiminin arasındaki 
farklardan birini oluşturur.169 
1.3.2. İdari Vesayet Denetiminin Tarihçesi 
 İdari vesayetin ortaya çıkması, yerel yönetimlerin varlığına dayanır. İlk yerel 
yönetim birimleri 4. yüzyıldan itibaren İngiltere adalarında ortaya çıkmıştır. Söz 
konusu adalar geleneksel bir şekilde bölgelere ayrılmış, yönetim yerli halk tarafından 
seçilen temsilcilerin de katılması ile sürdürülmüş ve her bölge örgütü o bölgenin 
örflerine göre kurulmuştur. Bu sistem daha sonra da devam etmiş yerli halkın 
geleneklerine ve yönetsel düzeyine saygılı davranılmış, böylece yerel yönetim 
birimleri varlıklarını sürdürmüş, toplum ise gelişmeye uygun bir şekilde modern 
hukuk düzeyinin içinde yerini almıştır. Merkezi hükümet olan kral, genel vergiler, 
dış politika, dış güvenlik ve iç güvenliğin sağlanması konularında genel politika 
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uygularken yerel yönetim birimleri üzerinde de bu politikaya uygunluk denetimini 
sürdürmüştür.170 
 Fransa’da ise 10. yüzyıldan itibaren başlayan yönetsel bölünme giderek 
güçlenen katı bir feodalite sistemini oluşturmuştur. Fransız devrimine kadar süren 
derebeylik etki alanı içinde demokratik anlamda bir yerel yönetim biçimi 
yerleşememiş ve denetim, kral-derebeyi ilişkisi dışına çıkmamıştır. Giderek yönetsel 
bölgeler derebeyinin ayrıcalıklı alanına dönüşmüştür. Derebeylik düzenini de yerel 
yönetimlerin başlangıcı ve yönetsel vesayet içeren bir başlangıç olarak görmek 
mümkündür. Fransa’da gerçek idari vesayet denetimi uygulamasını ancak 1789 
devriminden sonra görebiliyoruz. 
Amerika Birleşik Devletlerine ise, keşiften sonra çeşitli devletlerden yapılan 
göçler sonrası kolonize kentler oluşmuş, bağımsızlık savaşından sonra ise idari 
vesayetin şartı olan, tek devlet yerine federatif bir devlet kurulduğundan idari 
vesayetten söz etme imkanı kalmamıştır.171 
 Osmanlı Devleti’nde tanzimata kadar yerel kamu hizmetlerinin genellikle 
vakıflar tarafından yapılması ve idari teşkilatlanmanın sadece taşra teşkilatı şeklinde 
oluşturulması gibi nedenlerle merkezi idare denetimi hiyerarşik denetim olarak 
yapılmıştır. Şehirde sancak beyi, mutasarrıf, vali ve beylerbeyine halkın isteklerini 
iletip aracılık eden ve halk tarafından seçilen “ayan” denilen temsilciler bulunmuşsa 
da bunlar yerel bir karar organı olmaktan çok, halkın isteğini merkeze ileten aracı 
görevliler olarak kalmışlardır.172 Merkezi ve yerel yönetim ayrımı günümüzdeki gibi 
olmadığından bu konuda bir görev ayrımından söz edilmesi de mümkün olmamıştır. 
Böyle bir görev ayrımının olmamasından dolayı bugünkü anlamda yerel yönetimlerin 
kişiliğinden, özerkliğinden ve demokrasisinden de söz edilememektedir.173 
 Tanzimat döneminde 1840 Nizamnamesi, 1864 ve 1871 Vilayet 
Nizamnameleri ile taşra teşkilatında kanuni düzenlemeler anlamında yenilikler 
getirilmiştir. Bu nizamnameler ile taşradaki kamu görevlileri yanında yardımcı 
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nitelikte meclisler oluşturulmaya başlanmıştır. Bu meclisler, Muhassılık Meclisi, 
Memleket Meclisi, Eyalet Meclisi, Sancak Meclisi, Küçük Meclis gibi adlarla 
Vilayet İdare Meclislerine kadar varlıklarını sürdürmüştür. 1911 tarihli Vilayet İdare 
Meclisleri günümüzdeki yerel yönetimlerin temelini oluşturmaktadır.174 Tanzimat 
dönemi ile birlikte getirilmiş olan düzenlemeler doğrudan yerel yönetimleri 
düzenlemek ve güçlendirmek amacıyla değil, aksine güçlü bir merkezi idare tesis 
etmek amacıyla yapılmıştır.175 
 Türk kamu yönetiminde kısaca, hizmet yönetimi olan kurumlarından olan 
vakıf ve üniversitelerde Orta Çağdan (10. yüzyıldan) itibaren Türk devletlerinde idari 
vesayet uygulanmıştır. Vesayet denetimi merkezi yönetimin yargı ve yönetsel 
işlerinde görevli kadılar tarafından yapılmıştır.176 Yerel yönetimlerin hukuki bir 
varlık kazanması ile 19. yüzyıldan itibaren hukuk sistemimizde yer almaya 
başlamıştır. Türk hukuk düzeninde ise ilk kez, 1911 tarihinde İdare-i Umumiye-i 
Vilayet Kanun-u Muvakkati ile gerçekleşmiştir.177 
1.3.3. İdari Vesayet Denetiminin Amacı ve Dayanağı 
Devlet sistemi, siyasi rejim, yerinden yönetim geleneği gibi faktörler, idari 
vesayetin çeşitli ülkelerde değişik şekillerde uygulanmasına sebebiyet vermektedir. 
Fakat her ülkenin merkezi idarenin, yerel yönetimler üzerinde az veya çok bir 
denetimi vardır.178 
Yerinden yönetim kuruluşları, merkezi yönetimin hiyerarşik denetimi dışında 
kalan ve özerkliği bulunan kamu tüzel kişileridir. Bu nedenle merkezi idare yerinden 
yönetim kuruluşlarını, amirlik yetkisine göre hiyerarşik bakımdan denetleyemez. İşte 
vesayet denetiminin amacı da, aralarında ast-üst ilişkisi olmayan merkezi yönetim ile 
yerinden yönetimlerin arasında bir bağ kurmaktır.179 
                                                 
174 İlber ORTAYLI, Tanzimat’tan Sonra Mahalli İdareler, TODAİE, Ankara, 1974, s.15. 
175 İlber ORTAYLI, Türkiye İdare Tarihi, TODAİE, Ankara, 1980,  s.288. 
176 Sabri COŞKUN, a.g.e., s.14. 
177 Bedri GÜRSOY, “Demokratik Bir Toplumda İdari Vesayet Üzerine Bir Deneme”, TİD, S.377, 
1987, s.2. 
178 Süleyman ARSLAN, a.g.e., s.25. 
179 Şükrü KARATEPE, a.g.e., s.236. 
 45
1982 Anayasası’nda da yer alan vesayet denetimi deyiminin günümüzde özel 
hukukta kullanılan vesayet ile bir ilişkisi yoktur. Bu tür denetim yerinden yönetim 
kuruluşlarının yeteneksizliklerinden dolayı konmuş değildir. Devlet dışındaki kamu 
tüzel kişilerinin, devlet tüzel kişiliği ile ilişkisini ve yönetimin bir bütün olarak 
uyumlu, yasalara uygun çalışmasını sağlamak amacına yöneliktir.180 
İdari vesayetin kanuni dayanaklarına baktığımız zaman, Avrupa Yerel 
Yönetimler Özerklik Şartı’nın 8. maddesinin idari denetimi düzenlediği 
görülmektedir. Bu maddeye göre, yerel makamların her türlü idari denetimi ancak 
kanunla veya anayasa ile belirlenmiş durumlarda yapılır. İdari denetim sadece kanuni 
ve anayasal ilkelere uygunluk sağlamak amacıyla gerçekleştirilmelidir. Ayrıca, 
merkezi idarenin yerindelik denetimi yapabileceği de bu maddede düzenlenmiştir. 
Nitekim bu hükümler Türkiye tarafından da uygun bulunmuştur. 
İdari vesayet genel bir yetki olmayıp konusu ve usulünün mutlaka yasal bir 
metinde yer alması gerekmektedir. Her biri kendi alanlarında özerk olan, yani 
yürütülebilir işlemler yapıp bunları uygulama durumunda olan iki tüzel kişilikten 
biri, yasa ile “merkez” olarak kabul edilmekte ve yine önemli kararların 
uygulanabilmesi için “merkez dışı” tüzelkişiliğin onaylanması veya değiştirilerek 
onaylanması bu kurumun esasını oluşturmaktadır.181 
1982 Anayasasının 127/5 hükmüne göre “merkezi idare, mahalli idareler 
üzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, 
kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli 
ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla, kanunda belirtilen esas ve usuller 
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” İdari vesayet yetkisinin ilk defa açıkça 
yer aldığı bu hüküm Anayasa Mahkemesi tarafından ise, şu şekilde yorumlamaktadır: 
“…Beşinci fıkrada ise, İtiraz konusu kural bakımından büyük önem taşıyan 
yerel yönetimlerin merkezi yönetimle ilişkisi düzenlenmektedir. Burada yerel 
yönetimlerin özerkliği ile yönetimin bütünlüğü ilkesi çerçevesinde idari vesayet yolu 
ile bir denge kurulduğu görülmektedir. “Merkezi idare, mahalli idareler üzerinde, 
                                                 
180 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, İdare Hukuku, s.308. 
181 İl Han ÖZAY, Devlet İdari Rejim ve Yargısal Korunma, s.83. 
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mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu 
görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların 
gereği gibi karşılanması amacıyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari 
vesayet yetkisine sahiptir” diyen beşinci fıkra hükmü, merkezi yönetimin yetkilerini 
ayrıntıya varan bir titizlikle düzenlerken, merkezi -yerel yönetim ilişkisinde dengenin 
iki yönetimden herhangi birinin lehine bozulmasını önlemek istemiştir.  
Böylece yerel yönetim-merkezi yönetim ilişkisinde bir dengeyi zorunlu gören 
Anayasa koyucu yerel yönetimlere özerklik tanırken merkezi yönetime de onlar 
üzerinde bir denetim yetkisi vermiştir. Ancak idari vesayet adı verilen bu denetimin 
çerçevesini yine kendisi çizerek iki yönetim arasında doğabilecek yetki çatışmalarını 
önlemek istemiştir. Anayasa uyarınca merkezi yönetimle yerel yönetimler arasında 
bir denetim ilişkisi kurulacaksa bunun ancak idari vesayet yetkisinin kullanılması 
biçiminde olacağı söylenebilir. İdari vesayet, merkezi yönetimin, yerel yönetimlerin 
icrai kararlarını onaylama, geri çevirme ve kimi ayrık durumlarda da değiştirerek 
onaylama yetkisidir. Başka bir anlatımla, merkezi yönetime yerinden yönetim 
organları ve onların çalışmaları üzerinde, kamu yararını korumak amacıyla üst 
otoritelere yasayla verilen yetkilerin bütünüdür. Bu yetki yerel yönetimlerin yetkisini 
ortadan kaldıracak, etkisiz kılacak biçimde kullanılamaz. Anayasa, idari vesayetin 
hangi amaçlarla kullanılacağını kurala bağlamakla yetinmemiş, ilke ve yöntemlerinin 
de yasa ile belli edilmesi koşulunu aramıştır. İdari vesayetin ayrık bir türü olan, yasa 
ile yerel yönetime bırakılan işlemlerin yerine geçme yolu ile merkezi yönetimce 
yapılması, ancak kapsam ve sınırının yasada açıkça belirtilmesi, bu yetkinin yerel 
yönetimin yasalarla kendisine verilen görevi yerine getirmekten kaçınması, bunda 
çok gecikmesi gibi kamu yararı ya da haklı bir nedene dayalı olması ve anayasal 
ölçütler dışına çıkmamasına bağlıdır.”182 
                                                 
182 Any. Mah., 26.09.1991 gün ve E. 1990/38, K. 1991/32, R.G., t. 28.11.1991, S. 21065. 
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-32.htm. , (10.09.2008). 
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1.3.4. İdari Vesayet Denetiminin Unsurları 
1.3.4.1. Yetki 
 İdari kararlar, herhangi bir organ, makam veya kamu görevlisi tarafından 
değil, Anayasa ve kanunların yetkili kıldığı makam ve görevli kişiler tarafından 
alınmalıdır. İdari kararların yeki unsuru olarak belirtilen karar alma yetkisi işlem 
yapabilme gücünü göstermektedir. Bu gücü veren kurallar da yetki kurallarıdır.183 
 İdari vesayet denetimi ancak kanunla belirtilen kişi ya da organlar tarafından 
yapabilir. Örneğin 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu ve 5393 sayılı Belediye 
Kanunu’nda vesayet makamı olarak İçişleri Bakanlığı kuruluş olarak, İçişleri Bakanı 
da belli bir kamu görevlisi olarak gösterilmektedir. Bu son durumda vesayet 
yetkisinin bizzat bakan tarafından kullanılması gerekir. Vesayet yetkisinin 
kullanılmasında yetki devri söz konusu olmadığı için, bakan vesayet yetkisini 
kullanmak üzere bir başkasını görevlendiremez.184 
1.3.4.2. Şekil 
 Sözlü idari işlemlerin geçerli olacağını öngören işlemler dışında, idari 
işlemlerin yazılı olması; işlemin imzalanması; varsa muhatabının yazılı olması gibi 
hususlar idari işlemlerin şekil kuralları içerisindedir.185 
 İdari vesayet yetkisi yasaların öngördüğü sekil ve usuller içerisinde 
kullanılabilir. Burada belirtilmesi gereken husus, idari vesayetin, yazılı olması 
gerektiği, sözlü emir ve talimatlarla idari vesayet yetkilerinin kullanılamayacağı 
hususudur.186 
                                                 
183 Metin GÜNDAY, a.g.e., s.124. 
184 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, İdare Hukuku, 1998, s. 308. 
185 R. Cengiz DERDİMAN, İdare Hukuku, s.529. 
186 Sıdık Sami ONAR, İdare Hukukunun Umumi Esasları, s.636. 
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  1.3.4.3. Neden (Sebep) 
 İdare durup dururken işlem yapmaz. Gerçekleşen bir olay ya da işlem, idareyi 
işlem yapması için harekete geçirir. İdari işlemin sebebi denildiğinde, idari işlemin 
dışında, idareyi böyle bir işlem yapmaya sevk eden etkenler anlaşılır.187 
 İdari vesayet yetkisi de, yerinden yönetim organları ve onların faaliyetleri 
üzerinde, kamu yararını korumak amacıyla üst otoritelere kanunla verilen yetkilerdir. 
Çünkü vesayet denetimi Anayasamızın 127. maddesinin 5. fıkrasına dayanarak belirtilen 
bir yekidir.188 
1.3.4.4. Konu 
 Bir hukuki işlemin konusu, onun içeriği veya meydana geldiği hukuki durum 
ve sonuçtur. Anayasaya aykırı olmamak şartıyla her şey kanun konusu olabilir. 
Dolayısıyla kanunun konusunu belirlerken yasama organına geniş takdir yetkisi 
verilmiştir. Bu takdir yetkisi ise, ancak Anayasa kurallarına uygun olarak 
yapılabilir.189 
 Yerel yönetim kuruluşlarının vesayet denetimine tabi tutulmalarında konu, 
yaptıkları bir işlem veya aldıkları bir karardır. Yerel yönetim kuruluşunun yapmadığı 
bir işlem veya almadığı bir karardan dolayı vesayet denetimine tabi tutulması 
mümkün değildir. Aynı şekilde yerel yönetimlerin yürütme organlarında görevli 
kişiler ve personel üzerinde idari vesayet denetim yetkisi vardır. 
1.3.4.5. Amaç 
 İdari eylem ve işlemlerde amaç kamu yararını gerçekleştirmektir. Kamu 
yararı dışında bir amaç güdülmüş olması amaç yönünden hukuka aykırı olup, yapılan 
işlemi sakat bırakır.190 İdari vesayetin amacı da, yerel yönetim kuruluşlarının eylem 
ve işlemlerine karşı keyfiliğin önlenerek kamu yararının korunmasıdır. 
                                                 
187 Bahtiyar AKYILMAZ, İdare Hukuku, Sayram Yayınları, Konya, Ocak 2004, s.294. 
188 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, İdare Hukuku Dersleri, Göksu Matbaası, Konya, 
2001, s.96. 
189 Ergun ÖZBUDUN, a.g.e., s.387–388. 
190 R. Cengiz DERDİMAN, İdare Hukuku, s.532. 
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Yerel ihtiyaçların gereği gibi karşılanıp karşılanmadığı konusundaki 
değerlendirmeler demokratik bir ilke olarak seçmenlere bırakılmıştır. Diğer taraftan, 
idari vesayetin amacı ile ilgili Anayasa’da belirtilen, “mahalli idarelerin kuruluş ve 
görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenlenir” 
hükmü ile de uyum içinde değildir. Yerel yönetimlerin kuruluş ve görevleri ile 
yetkilerinin, yerinden yönetim ilkesine uygun olması gerektiğine göre, merkezi 
idarenin yerel yönetimler üzerindeki vesayet denetiminin de yerinden yönetim 
ilkesini zayıflatmayacak şekilde düzenlenmesi zorunludur.191 
1.3.5. İdari Vesayet Denetiminin Özellikleri 
• İdari vesayet denetimi, devletin genel çıkarlarını korumak, kamu 
hizmetlerinin birlik ve bütünlük içinde yürümesini sağlamak amacıyla 
yapılmaktadır. Bunun yanında, idari vesayetin, yerel halkı yerel otoritelerin 
keyfi uygulamalarına, ihmalkarlık ve müsrifliklerine karşı koruma gibi bir 
amacı da vardır.192 
• Vesayet denetiminde yasa koyucunun, vesayet makamını, vesayet denetimine 
konu olan yerel yönetim birimini, vesayet yetkisine konu olan işlemini, 
yetkinin kullanım süresini, yetkinin nasıl kullanılacağını açıkça düzenlemesi 
gereklidir.193 
• İdari vesayet yetkilerinin emir ve talimat verme yetkisi ile değiştirerek 
düzeltme, yerine geçme yetkilerini içermemesi, bu yetkilerin ancak kanunda 
açıkça öngörülmesi halinde idari vesayet denetimi kapsamında olması.194 
• İdari vesayetin eğitici yönünün olması da bir başka özelliğidir. Yerel 
yönetimlerin karar ve yürütme organları seçimden seçime değişebilmektedir. 
Yerel yönetimlerin önemli bir kısmının çalışanlarının eğitim durumlarının 
yetersiz olduğu da görülebilmektedir. Kamu hizmetlerinde birliğin ve verimin 
                                                 
191 Bilal ERYILMAZ, Yerel Yönetimlerin Yeniden Yapılandırılması, Birleşik Yayıncılık, İstanbul, 
1997, s.29. 
192 Süleyman ARSLAN, a.g.e., s.60. 
193 Meltem Kutlu GÜRSEL, İstanbul Menkul Kıymetler Borsası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, 
s.149. 
194 Kemal GÖZLER, İdare Hukuku, C. I, s.179 
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arttırılmasına yönelik bir vesayet denetimi sonucunda karşılıklı bilgi ve 
uzmanlaşma eksikliğinin bu şekilde giderilebileceği belirtilmektedir.195 
• İdari vesayet Türk hukuk müessesesinde 1911 tarihli İdare-i Umumiye-i 
Vilayet Kanun Muvakkati ile yer almaya başlamıştır. Kamu Hukuku, 
Anayasa Hukuku, İdare Hukuku gibi dallarla yakından ilgilidir.196 
• İdari vesayet, idari makamlar veya Danıştay gibi idare mahkemeleri 
tarafından kullanılan bir yetkidir. Adli makamlara ise böyle bir yetki 
tanınmamıştır.197 
1.3.6. İdari Vesayet Denetimini Zorunlu Kılan Nedenler 
 Denetim, denetlenen olarak adlandırılan bir kişi veya grubun soyut veya 
somut bir eylemi olan bir unsurla; denetleyen olarak adlandırılan bir kişi veya grubun 
koyduğu norm, değer veya standardı yerine getirilen bir görev ve birinci unsuru 
ölçmeye yarayan unsur arasındaki karşılaştırma ve karşılaştırmanın işlevsel 
sürecidir.198 İster merkezi, ister yerinden yönetim biçimi benimsenmiş olsun denetim 
mekanizması, yönetimin iyi bir şekilde işleyebilmesinde en iyi yollarından biridir. 
1.3.6.1. Merkezden ve Yerinden Yönetim Ayrımının Sonucu Olması 
Devletin, görevlerini tam anlamıyla yapabilmesi ve ülkenin her tarafına eşit 
şekilde ulaşabilmesi imkanı yoktur. Ülkenin değişik yerlerindeki ihtiyaçların da 
merkezden tespiti ve giderilmesi de mümkün değildir. Bu sebeple merkez adına 
hareket edecek yerel nitelikte kuruluşlara ihtiyaç vardır. Bunun başlıca iki yolu 
vardır: Ya merkezin taşradaki temsilcilerine geniş yetkiler verilecek ya da yerel 
yönetimlere yer verilecektir ki böylece merkezi idarenin de yükü hafifletilmiş 
olacaktır. Seçilerek gelen yerel idare kadrolarının yerel ihtiyaçları daha iyi tespit 
etmesi, daha çabuk karar alması mümkündür. Ancak yerel yönetimler bu görevlerini 
yerine getirirken, devlet hizmetleri ile çelişkiye düşen, birliği bozan, hizmetlerde 
                                                 
195 Hamza EROĞLU, İdare Hukuku, Ankara, 1983, s.339. 
196 Bedri GÜRSOY, “Demokratik Bir Toplumda İdari Vesayet Üzerine Bir Deneme”, TİD, 1987, 
S.377, s.1–2. 
197 İl Han ÖZAY, Devlet İdari Rejim ve Yargısal Korunma, s.86. 
198 Cevdet ATAY, “Denetim ve Yönetimin Denetlenmesi”, Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari 
Bilimler Fakültesi, Bursa, 1989, s.6–10. 
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süreklilik ilkesini engelleyen, mahalli hizmetlerin yürütülmesi konusunda keyfi 
uygulamalar gösteren, davranışlar içine de girebilirler. İdari vesayet denetimi tüm bu 
bahsettiğimiz sakıncaları ortadan kaldıracak, merkezi idare ile yerel idare arasında 
köprü vazifesi görecek bir konumdadır.199 
1.3.6.2. Dengeli Kalkınmanın Sağlanmasına Yönelik Olması 
 Gelişen teknoloji ile birlikte artan ihtiyaçlar karşısında yerel yönetimler 
merkezi yönetime bağımlı kuruluşlardır. Yerel yönetimler merkeze göre kaynakları 
daha az ve imkanları da sınırlı olduğu için merkez, yerel yönetimlere katkıda 
bulunmaktadır. 
 Anayasanın 166.maddesinde “Ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı 
özellikle sanayinin ve tarımın yurt düzeyinde dengeli ve uyumlu bir biçimde hızla 
gelişmesini, ülke kaynaklarının değerlendirilmesini yaparak, verimli şekilde 
kullanılmasını planlamak… devletin görevidir.” denilmektedir. Anayasadan da 
anlaşılacağı gibi planlamanın ülke kalkınmasındaki rolü büyüktür ve bu kalkınma 
planlarını hazırlamak aynı zamanda merkezi idarenin görevidir. 
Merkezi yönetim kalkınma planlarını hazırlarken, yerel yönetimlerin de 
çalışmalarını uyumlu hale getirmeyi hedefler. İdari vesayet bu hedefleri 
gerçekleştirmesi konusunda merkezi yönetime yardımcı olacaktır. Örneğin, yerel 
yönetimlerin yatırımlarının “Milli Kalkınma Planlarına” uyumunu sağlamak için, 
yerel yönetimlerin yatırım ve hizmet yapmalarının gözetimi 3152 sayılı İçişleri 
Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri hakkındaki kanunla, İçişleri Bakanlığı Mahalli 
İdareler Genel Müdürlüğü’ne verilmiştir. Dengeli kalkınma, her geçen gün sayısı ve 
hacmi artan kamu hizmetlerinin ülke genelinde, eşit, verimli, etkin, bölgeler arasında 
da dengeli ve toplumsal refahı sağlayıcı bir şekilde görülmesi sonucu sağlanacaktır. 
Bu da ancak merkezi yönetim ile yerel yönetimlerin birbirlerini tamamlamaları ile 
mümkündür.200 Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planında ise vesayet denetiminin de 
tanımı şu şekilde yapılmıştır: 
                                                 
199 Süleyman YILMAZ, “5393 Sayılı Belediye Kanununda İdari Vesayet Sistemi”, Sakarya 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ocak 2007, s.25–26. 
200 Süleyman YILMAZ, a.g.e., s.27. 
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“Yönetsel yapıları merkezden yönetim ilkesine göre örgütlenmiş bütün 
ülkelerde olduğu gibi, ülkemizde de yerel yönetimler merkezi yönetimin denetimi 
altındadır. Yerel yönetimler özerklik, merkezi yönetim dışında bürokratik yapı, ayrı 
bir tüzel kişilik, ayrı bütçe, ve mali kaynaklara sahip olma gibi özellikler taşımasına 
ve önemli demokratik yönetim birimleri olmalarına karşın kamu hizmetleri arasında 
eşgüdümün sağlanması ve merkezi yönetimin temel ilkelerine uyum sağlama gereği 
açısından vesayet denetimi zorunlu görülmekte ve dolayısıyla yerel yönetimlerin 
özerkliği bir anlamda vesayet denetimi ile sınırlandırılmaktadır. Ulus devlet yapısı 
içinde ve idarenin bütünlüğü ilkesi doğrultusunda merkezi yönetimin yerel 
yönetimler üzerinde bir denetim yetkisinin bulunması özerk yerel yönetim anlayışı 
ile her zaman çelişir gibi bir yaklaşımı benimsemek olanaklı değildir. Ancak bu 
denetim anlayışının sınırlarının yasal düzenlemelerle çok iyi belirlenmesi zorunludur. 
Bir denetim biçimi olarak merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerinde sahip olduğu 
vesayet yetkisini, hukuk devleti olmanın gereği olan bir kurum gibi görmek ve hukuk 
devleti olmanın gereğini çağdaş yaklaşımlar ölçeğinde yerine getirerek sınırlarını, 
anayasanın emrettiği gibi esas ve usullerini yasal olarak belirlemek bir 
zorunluluktur.” 
1.3.6.3. Yerel Yönetimlerin Bilgi Noksanlığını Giderici Yönü Olması 
 Küçük belediyelerde eğitimli olarak çalışan kişileri bulmak zor olduğu için, 
nitelikli personel sıkıntısı yaşamaktadırlar. Bilgi eksikliğinden ya da tecrübesizlikten 
kaynaklanan sakıncaları gidermek için idari vesayet etkili bir denetim aracı olarak 
kullanılmaktadır. 
Uzmanlaşamama, görevin gerektirdiği niteliklere sahip olmama gibi durumlar 
özellikle küçük çaplı yerel yönetimlerde göze daha çok batmaktadır. Bu yerel 
yönetimlerde çalışan personelin eğitim düzeyi de genellikle düşüktür. Bunları hizmet 
içi veya hizmet dışı eğitimle giderme imkanı çok azdır. Bilgisizlik ve 
deneyimsizlikten doğan bu sakıncaları gidermede, idari vesayet mekanizması 
yardımcı olur. İdari vesayet denetimi sonucunda, merkezdeki uzman elemanlarla bir 
araya gelen yerel yönetim personeli, merkezin bu deneyiminden yararlanma fırsatını 
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bulur. Ayrıca merkez personeli, bu konuda yaptığı uyarı ve önerilerle, yerel yönetim 
personelinin kendisini biraz da olsa yetiştirmesini sağlar.201 
1.3.6.4. Devletin Birliği ve İdarenin Bütünlüğü İlkesi 
 İdari vesayet denetiminin amacı temelde tüm ülkede idari birlik ve ahengin 
sağlanmasıdır. Anayasada belirtilen idarenin kuruluş ve görevleriyle bir bütün olması 
hiyerarşi ilkesi ve özellikle idari vesayet ilişkisi ile sağlanmaktadır. İdarenin 
bütünlüğü ilkesi üniter yapı ile ilgilidir.202 Üniter devletlerde egemenlik hakkı 
devletindir. Bu hak hiçbir makama ya da organa devredilemez. Yerel yönetimler 
egemenlik hakkına sahip olmayan kuruluşlardır. İdari vesayet denetimi de üniter 
devlet yapısına sahip olan ülkelerde uygulanmaktadır. Çünkü idari vesayet, devletin 
birliğinin ve devlet tarafından yürütülen milli ve genel menfaatlerin yerel 
yönetimlerde de korunmasını öngörür.203 Devletin birliği, ülkenin bölünmezliği ve 
idarede bütünlüğün sağlanması yönündeki ilkeler yerel yönetimlerde bozulmasına 
karşın, idari vesayet bir güvence olarak karşımıza çıkmaktadır. 
 1961 ve 1982 Anayasalarında geçen “idarenin bütünlüğü” ve ülkenin 
parçalanmasına veya ülkenin üniter yapısının bozulmasına karşılık kullanılan “ülke 
bütünlüğü” ilkeleri birbirinden farklı olsa da, idarenin bütünlüğünün bozulması ülke 
bütünlüğünün bozulmasına neden olacak durumlar doğurabilir.204  
1.3.6.5. Kamu Hizmetleri ve Devletin Rolü 
 Devletin genel amaç ve görevleri, ekonomik ve sosyal huzuru ülke genelinde 
ve yerel düzeyde dengeli bir biçimde artırmaktır. Bu nedenle merkezi yönetim kamu 
hizmetlerinin ülke düzeyinde olduğu kadar, yerel düzeyde de etkin ve verimli, 
toplumun refahını artırıcı şekilde yürütülmesi ile görevlidir. Yerel yönetimlerin 
uygulamalarından zarar gören vatandaşlar ise, eleştirilerini merkezi yönetime 
                                                 
201 Süleyman YILMAZ, a.g.e., s.29. 
202 Kemal GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayınları, 2. Bası, Bursa, 2004, s.60–
62. 
203 Ahmet ÖZER, “Belediyeler Üzerinde Vesayet Denetimi” , TİD, s.13. 
204 Yıldızhan YAYLA, Anayasalarımızda Yönetim İlkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif, 
İstanbul Üniversitesi SBF Yayınları, No:56, İstanbul, 1982, s.15. 
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yöneltmektedirler.205 Bu yüzden vesayet denetimini zorunlu kılan nedenlerden biri de 
devletin bu uygulamalarda aldığı roldür. Çünkü merkezi yönetim ülke düzeyinde bir 
yönetim sorumluluğuna sahip olduğu için ister merkezi yönetimin eylem ve işlemleri 
oranında olmasa da yerel yönetimin eylem ve işlemleri karşısında belli bir düzeyde 
sorumluluğa sahiptir. Bu sorumluluğun bir gereği olarak yerel yönetimleri vesayet 
denetimi ile kontrol etmektedir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
205 Süleyman ARSLAN, a.g.e., s.25. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
TÜRKİYE’DE VE DİĞER BAZI ÜLKELERDE 
YEREL YÖNETİMLER VE ÖZERKLİK 
 
Topluma götürülecek hizmetlerin bir bölümü, tüm toplumu ilgilendirirken 
diğer bir bölümü de bölgesel nitelik taşımaktadır. Özellikle yerel nitelikteki 
ihtiyaçların en etkin düzeyde karşılanması, bu ihtiyaçların yakından gözlemlenmesini 
ve gerekli hizmetlerin yaratılmasını gerektirmektedir. Yerel yönetim kuruluşlarının 
temel felsefesi, söz konusu kuruluşların yerel nitelikteki hizmetleri daha iyi 
belirleyebilecekleri ve daha başarılı bir şekilde hizmet görebilecekleri konusundaki 
inançtır. İdari ve siyasi yapının bir sonucu olarak karşılanmaya çalışılan ihtiyaçlar, 
yerel yönetim kuruluşlarının bu yapılanmanın içerisinde etkili bir işlev görmesinde 
zorunluluk teşkil etmektedir. 
Devletlerin ortaya çıkmaya başladığı ilk dönemlerde yerel yönetimler, 
bugünkü görevlerinden farklı olarak, askeri örgütlenmeler, ulusal savunma, 
suçluların yakalanması ve cezalandırılması gibi, bugün merkezi yönetimlere 
bırakılmış olan görevleri yerine getirmekteydi.206 Yerel yönetimler günümüze 
gelinceye kadar yaşadığı birçok değişiklikle bütün ülkelerde de demokrasi düzeyi ile 
yakından ilgilidir. Yerel yönetimler demokrasi açısından önemli olduğu kadar, yerel 
hizmetlerde verimliliği ve etkinliği sağlamada da vazgeçilmez kurumlardır.207 
 
2.1. TÜRKİYE’DE YEREL YÖNETİMLER VE ÖZERKLİĞİN 
TARİHİ GELİŞİMİ 
Yerinden yönetim ya da yerel yönetim, yönetim biliminde “adem-i 
merkeziyet” olarak bilinen bir kavramdır. Adem-i merkeziyetin başlıca iki türü 
bulunmaktadır. İlk tür adem-i merkeziyet, merkezdeki kuruluşların merkezden 
uzakta bulunan bir örgüte, belli işlevleri yerine getirmelerine yetecek oranda yetkiyi, 
                                                 
206 Ruşen KELEŞ, Fehmi YAVUZ, Yerel Yönetimler, Turhan Yayınları, Ankara, 1983, s.1. 
207 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, 1994, s.129. 
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kendi organlarınca kullanmak üzerine devretmeleri anlamına gelen “yetki 
genişliği”dir. İkinci tür adem-i merkeziyetçilik ise, yasalar uyarınca oluşturulmuş 
yönetim organlarının yasaların belirlediği siyasal bazı yetkilerle donatılmalarını 
içeren gerçek anlamda “yerel yönetim”dir.208 
2.1.1. Osmanlı Döneminde Yerel Yönetimler 
2.1.1.1. Tanzimat Öncesi Dönemde Yerel Yönetimler 
Osmanlı imparatorluğu’nda resmileşmiş bir yerel yönetim statüsünün ancak 
merkeziyetçilik sisteminin yerleşme gereği ve özellikle azınlık unsurlarının siyasal 
katılması ve etnik haklarını elde etmeleri yönünde dış devletlerin yaptığı baskı 
sonucu ortaya çıktığı belirtilir.209 Bu yönüyle ilk örneklerini Tanzimat Döneminde 
gördüğümüz yerel yönetimlerin ortaya çıkmasındaki esas etken demokrasi 
değildir.210 
Tanzimat öncesi dönemde ise Batı tipi yerel yönetim sistemi olmadığı için, 
yerel hizmetleri yürüten çeşitli kişi ve kurumlar vardı. Bu yüzden de Batılı tarzda bir 
yerel yönetim deneyimi mevcut değildi. Ancak “ihtisap”, “vakıf” ve “lonca sistemi” 
gibi yerel yönetim benzeri kuruluşlar, kent hizmetini yürütmeye çalışmaktaydı. 
Batılılaşma yönünde gerçekleştirilen reformlar sayesinde, yerel yönetimlerin daha 
sonra oluşmasında gerekli bir ortam hazırladı.211 Ayrıca hem hükümet, hem belediye, 
hem de yargı işleriyle görevli kadılar vardı. Bu sistem Arap ve İslam geleneklerine 
dayanıyordu. Kadının belediye alanında baktığı en önemli iş ise, esnafın denetimi 
işiydi.212 Kadıların, özel teşebbüsün faaliyetlerini denetlemekten başka, belde 
nizamını korumak, imar işlerinden fiyat kontrolü yapmak gibi çok geniş yetkileri de 
vardı. Kadı belediyeye ilişkin bu görevlerini merkezi idare adına yerine 
getirmekteydi.213 
                                                 
208 Ruşen KELEŞ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, s.11. 
209 İlber ORTAYLI, Türk İdare Tarihi, s.26. 
210Kadir KOÇDEMİR, “Mukayeseli Mahalli İdareler Tarihi ve Perspektifler”, T.İ.D., S.424, Eylül 
1999, s.112. 
211 Bilal ERYILMAZ, Yerel Yönetimlerin Yeniden Yapılanması, s.18–33. 
212 Ruşen KELEŞ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, s.124. 
213 Sıdık Sami ONAR, İdare Hukukunun Umumi Esasları, s.662. 
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II. Mahmut zamanında başlanan ıslahat hareketleriyle maaşlı memurlara 
dayanan merkezileşmiş bir yönetim yapısı ortaya çıktı. Merkezi olarak yürütme ve 
yönetim görevleri çeşitli bakanlıklar arasında dağılmakla beraber, her türlü yönetim 
hareketinin kaynağı olan padişahlık kurumu, reformların başlatılması ve 
uygulanmasında etkili olmaya devam etti.214 II. Mahmut döneminden sonra ise, 
Devletin güçsüz düşmesi ve zayıflaması sebebiyle sıkı bir merkezi yapı uygulandı.215 
2.1.1.2. Tanzimat Sonrası Dönemde Yerel Yönetimler 
Kelime anlamı olarak Tanzimat, “düzenleme”, “nizamlama”, “yapılanma” ya 
da “reorganizasyon” anlamına gelmektedir. Kanun koyma yetkisinin Allah’a ait 
olduğunu düşünen o dönemin uleması ıslahat çalışmalarını Tanzimat kavramı ile 
ifade etmişlerdir. Tanzimat kelimesinin dile getirilmesi ise, Avrupalılaşma siyaseti 
altında eski dini medeniyetin ve hukuksal yapının devam ettiğini göstermektir.216 
Tanzimat’ın ilanından sonra ülkenin kurtuluşunu güçlü bir merkezi idarede 
görecek ve bu idarenin, yasal güvencelerle donatılmış “ıslahatçı bürokratlar” 
zümresinin elinde olmasına çalışılacaktır. Tanzimat Fermanı, getirdiği ilkelerle, her 
şeyden önce bu zümrenin mal ve can güvenliğini sağlamaktadır. Bundan sonra 
yapılacak iş, kamu yönetiminde merkezi idarenin gücünü arttıracak mekanizmaların 
oluşturulmasıdır. Bu mekanizmalar, esas itibariyle reformların halka intikalini 
sağlayacak unsurları içerecektir. Sancak ve kazalarda oluşturulacak idari meclisler 
vardı. Bu meclislerin eskilerden farkı ise başkanlığına kadının yerine vali gibi 
merkezi idare memurunun getirilmesi olmuştur. Böylece taşra yönetimini merkezi 
idarenin denetimi altına almak için taşrada, kadı ve ulemanın gücü azalırken, merkezi 
idare bürokratlarının otoritesi artırılmıştır.217 
                                                 
214 Bilal ERYILMAZ, Tanzimat ve Yönetimde Modernleşme, İşaret Yayınları, İstanbul, Ocak 1992, 
s.147. 
215 Sıddık Sami ONAR, İdare ve İdare Hukuku Bakımından Türkiye’nin İdari ve Hukuki 
Bünyesinin Geçirdiği İstihaleler ve Bugünkü Durumu, İstanbul, 1956, s.31. 
216 Bilal ERYILMAZ, Tanzimat ve Yönetimde Modernleşme, s.92. 
217 Bilal ERYILMAZ, Tanzimat ve Yönetimde Modernleşme, s.108–112. 
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2.1.1.2.1. Meşrutiyet Öncesi 
Osmanlı kent yönetiminden modern anlamda şehir yöneticiliği yönünde 
adımların atıldığı Kıbrıs Savaşı sonrasında218 Tanzimat, Batılı kurumlara göre, 
Osmanlı sisteminin yeniden yapılanmaya başladığı dönem olmuştur. Özellikle bu 
dönemden sonra İstanbul Avrupalılar için en gözde şehirlerden biriydi. Fakat 
aydınlanma, kaldırım, kanalizasyon gibi temel belediye hizmetleri onlar için 
yetersizdi. Önce yabancı talebi ile ortaya çıkan Belediye düşüncesi 1855 yılında 
“Şehremaneti” adıyla bir belediye örgütünün kurulmasını sağladı.219 Bu örgütün 
başında, hükümet tarafından atanan ve 12 kişilik Şehir Meclisine de başkanlık eden 
Şehremini vardı. Şehir Meclisi üyelerinin göreve gelmeleri de atamayla oluyordu. Bu 
göreve gelecek kişilerin İstanbul’ da oturan emin ve güvenilir kişiler olmasına dikkat 
edilirdi.220 
Osmanlı Devleti’nde yerel meclisler yalnızca sanayi ve ticaretin geliştiği 
yerlerde değil, ülkenin tümünde kurulmuştur. Tanzimat’la gündeme gelmiş, özü 
bakımından burjuva reformlarını gerçekleştirmeye yönelik olan ve aslında mali 
sistemi iyileştirmeye yönelik olarak oluşturulmuş bu yapı kısa sürede halk tarafından 
benimsenmiştir.221 
1855 yılında, Şehremaneti’nin Avrupa standartlarında çalışmasını sağlamak 
ve İstanbul’da kurulacak olan belediyenin nasıl olacağını bildirmek üzere İntizam-ı 
Şehir komisyonu kurulmuştur. Böylelikle 1857 yılında düzenlenen Nizamname ile 
sadece Beyoğlu ve Galata semtlerini içine alan Altıncı Daire-i Belediye 
kurulabilmiştir.222 Bu örgütün başında daire müdürü ünvanı ile bir başkan ve yedi 
üyeli bir belediye meclisi bulunmaktaydı. Başkan ve üyeler hükümetçe atanmakta, 
meclise ayrıca danışman niteliğinde yabancı uyruklu bazı kişiler de katılmaktaydı.223 
1868 yılından itibaren İstanbul dışında da bir belediye kurulması 
öngörülüyordu. Vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde de bir belediye teşkilatı 
                                                 
218 Ahmet ULUSOY, Mahalli İdareler, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2004, s.153. 
219 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, 1994, s.191- 192. 
220 Ruşen KELEŞ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, s.125. 
221 Birgül Ayman GÜLER, Yerel Yönetimler Liberal Açıklamalara Eleştirel Yaklaşım, Türkiye ve 
Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü, Ankara, Mart 1998, s.69. 
222 Ahmet ULUSOY, Mahalli İdareler, s.154. 
223 Nuri TORTOP, Mahalli İdareler, Yargı Yayınları, Ankara, 1999, s.2. 
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kurulacaktı.224 1870 tarihli İdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile de bu durum 
teyit edilmiştir. Bu nizamnameye göre, Osmanlı İmparatorluğunun taşra teşkilatında 
değişiklik yapılarak eyalet teşkilatı yerine vilayet teşkilatı kurulmuş ve günümüzdeki 
gibi illerin biri “genel” diğeri “özel” olmak üzere iki tür idareye sahip olacağı 
öngörülmüştür.225 Vilayet Nizamnamesi ile birlikte belediyelerin ilk yasal temelleri 
de atılmış oldu. Şehir ve kasabalarda belediyelerin yaygın bir şekilde kurulması 
“Vilayetler Belediye Kanunu” ile oldu.226 
2.1.1.2.2. I. Meşrutiyet Dönemi 
1876’da hazırlanan İdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi (Vilayetler 
Belediye Kanunu), her kent ve kasabada birer belediye örgütü kurulmasını 
öngörmüştür. Belediye Başkanı, hükümet tarafından meclis üyeleri arasından 
seçilecekti. Meclisin üyeleri ise halk tarafından seçilecek, kentin Genel Kurulu 
olarak çalışacak Cemiyet-i Belediye ise Mahalli İdare Meclisi ile Belediye 
Meclisinin birleşmesinden oluşacaktı.227 Yine bu kanunla davalarda kendini temsil 
edebilmesi ve malvarlığı üzerinde tasarruf yetkisi belediye meclisinin tüzel 
kişiliğinin olduğu anlaşıldığı gibi belediyelere de ilk defa kamulaştırma yetkisi 
tanınmıştır.228 
1876 Kanun-i Esasi, gerek İstanbul’da gerekse taşrada kurulacak olan 
belediyelerin, seçimle iş başına gelecek meclisler tarafından yönetileceğini, kuruluş, 
görev ve meclis üyelerinin seçim usulünün kanunla düzenleneceğini öngörmüştür.229 
1876 yılında İdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile merkezi idarenin 
taşra teşkilatı yeniden düzenlenmiştir. Bu nizamnameyle, vilayetler livalara, livalar 
kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyeler de köylere bölünmüştür. Bununla birlikte 
Bucakların Yönetimi Hakkında Tüzük ile de iki yüz haneden fazla nüfusa sahip 
köylerin bir nahiye oluşturmaları, daha az sayıda olanların ise, iki yüz hane 
                                                 
224 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ,  Hüseyin YAYMAN, Akif ÖZER, a.g.e., s.38. 
225 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Türkiye’de Mahalli İdareler, Ankara, 1964, s.28. 
226 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, 1994, s.195. 
227 Ruşen KELEŞ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, s.127. 
228 İlber ORTAYLI, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli İdareler (1840–1880), Ankara, 2000, 
s.187. 
229 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Türkiye’de Mahalli İdareler, s.62 
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oluşturacak biçimde birleştirilmeleri öngörülmüştür.230 1877’de çıkarılan Dersaadet 
Belediye Kanunu eski belediye örgütünü olduğu gibi korumuştur. Farklı olarak 
İstanbul’daki 14 belediye dairesi 20’ye çıkarılmıştır.231 Bu kanunla her kent ve 
kasabada bir belediye meclisi kurulacaktır. Kasabanın büyüklüğüne göre altı ile on 
iki arasında değişen ve dört yıl için seçilen meclis üyelerinin yarısı iki yılda bir 
değişecekti. Meclis tüzel kişilik sahibi olup kentin imar, su, itfaiye, gibi önemli işleri 
görünürde de olsa bu tüzel kişiliğe bırakılmıştı. Aynı zamanda bu kanun ilk defa tek 
dereceli seçimi getirmesi açısından da önemli bir kanundur. Kanunda seçimler gizli 
oy, açık sayım esasına dayanmaktaydı.232 
Yapılan bütün bu düzenlemelere rağmen yerel yönetim sistemi tam olarak 
oluşturulamamış ve düzenlemeler hayata geçirilememiştir. Bununla birlikte mali 
kaynakların yetersizliği, yargısal, yönetsel ve güvenlik konusundaki görevlerin tümü, 
geçmişi çok eski olmayan bir kuruluş için oldukça ağır bir yük meydana getiriyordu. 
Ayrıca yerel yönetim-merkezi yönetim ayrımının olmaması nedeniyle merkezi 
yönetim bütün organlar içerisinde tek yetkili organ olarak karar veriyordu.233 
2.1.1.2.3. II. Meşrutiyet Dönemi 
Meclis-i Mebusan’ın II. Abdülhamit tarafından tatil edilmesiyle, 1876 tarihli 
Anayasa askıya alındığından, yönetimde adem-i merkeziyetçi yapı ancak II. 
Meşrutiyet döneminde yürürlüğe girmiştir. 
1912 yılında çıkarılan Dersaadet Belediyesi Hakkındaki Geçici Kanun, 
tarihten gelen merkeziyetçilik geleneğini sürdürmüştür.234 Dersaadet Belediye 
Hakkındaki Geçici Kanun ile İstanbul’daki belediye daireleri kaldırılmış, bunların 
yerine belediye şubeleri (9 adet), Şehremaneti Meclisi yerine de Encümen 
kurulmuştur. Bu yapı 1930 yılında 1580 sayılı belediye yasası yürürlüğe girinceye 
kadar varlığını sürdürmüştür.235 
                                                 
230 Ahmet ULUSOY, Mahalli İdareler, s.157. 
231 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ,  Hüseyin YAYMAN, Akif ÖZER, a.g.e., s.38. 
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Bu dönemde Mecliste kurulan özel komisyon hazırladığı kanun tasarısını 
1912 yılına kadar bitiremediği için, yeni bir tasarı hazırlanarak Meclis’e 
sunulmuştur. Balkan savaşının patlak vermesi ile tasarı Meclis’ten geri çekilmiş ve 
üzerinde bazı değişiklikler yapılarak 13 Mart 1913 tarihinde İdare-i Umumiye-i 
Vilayet Kanun-u Muvakkati şeklinde yürürlüğe girmiştir.236 Bu kanunun ilin genel ve 
özel yönetimlerini kapsayan kısımlarından olan ilk bölümü, 1929 tarihli 1426 sayılı 
Vilayet İdareleri Kanunu ile bunun üzerine gelen 1949 tarihli 5442 sayılı İl İdaresi 
Kanunu ile yürürlükten kaldırılmıştır. Bu kanunun ikinci bölümü ise, 1987 yılında 
3360 sayılı İl Özel İdaresi çıkarılıncaya kadar uygulanmıştır.237 
II. Meşrutiyet döneminde köyler ile ilgili olarak, İdare-i Kurra (Köyler 
Yönetimi) adlı bir tasarı hazırlanmıştı. Fakat I. Dünya Savaşı’nın ortaya çıkması 
sonucunda bu tasarı yasalaşamamıştı. İşte İdare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u 
Muvakkat’ın 148. maddesi ile 1924 tarihli köy kanunu çıkarılıncaya kadar köyler 
hukuki dayanaktan yoksun kalmışlardır.238 
Sonuç olarak yerel yönetimler, Cumhuriyet’in ilk yıllarına kadar, merkez 
yönetiminin gölgesi altında ve onun bir uzantısı olarak varlıklarını sürdürmek 
zorunda kalmışlar, özerk bir kurum olma şansını elde edememişlerdir.239 
2.1.2. Cumhuriyet Sonrası Dönem 
2.1.2.1. 1921 Anayasası Dönemi 
1921 tarihli Teşkilatı Esasiye Anayasası memleketimizin bağımsızlık için 
savaştığı bir zamanda ortaya çıkmış ve uygulanmıştır. 1921 Anayasasının 
merkeziyetçi bir yapı öngören Osmanlı yerel yönetim anlayışından çok daha ileri bir 
yapı getirmiş olmasından dolayı, Cumhuriyet dönemi içinde yerel yönetimlerin 
gelişmesinde ayrı bir yeri vardır. Bununla birlikte tek partili dönem olması sebebiyle 
de demokrasinin kurumlarına pek fazla rastlanılmamaktadır. 
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1921 Anayasası ülkeyi vilayet, kaza ve nahiyelere ayırmış, vilayet ile 
nahiyelerin yönetimi ise “şuralara” verilmiştir. İki yıl görev yapacak olan vilayet 
şuraları bir “icra heyeti” durumundadır. Meclis Hükümetinin temsilcisi olan vali, ilde 
genel devlet işlerinden sorumlu tutulmuş, yerel devlet işleri ise bahsettiğimiz 
“şuralara” bırakılmıştır.240 Madde 13’e göre, İl tüzel kişiliğinin, il meclisi, il yönetim 
kurulu ve bir de il başkanı olmak üzere üç organı bulunuyordu. 16. Maddeye göre 
ise, nahiyelere tüzel kişilik ve özerklik tanınmaktaydı. Ancak anayasanın bu 
hükümleri, iç ve dış olaylar sebebiyle uygulanamadı.241 Nahiyelerin bütün 
yöneticileri halk tarafından seçilmiş olmasına rağmen, merkezi idarece yürütülmesi 
gereken bazı görevleri de yürütebildiğinden merkezi idarenin bir alt dalı olarak kabul 
edilmekteydi.242 
1921 Anayasası’nın 23. maddesi ayrıca Genel Müfettişlere, devletin yerel 
yönetimlerle ilgili görev ve kararlarının uygulanmasını sürekli olarak denetlemek 
yetkisini de vermiştir. Yine daha sonraki anayasalardan farklı olarak 1921 Anayasası, 
bucaklara özerklik ve tüzel kişilik tanımıştır.243 
2.1.2.2. 1924 Anayasası Dönemi 
1924 Anayasası, yerel kamu gücünün doğrudan yerel yönetimlerin eline 
bırakılmasını önlemiş bir Anayasadır. İl yerel yönetimleri valilik kurumumun 
yönetim ve denetimi altına girmiş ve merkezi yönetim, amaçları doğrultusunda yerel 
yönetimleri yönlendirme çabasına girişmiştir.244 
1924 Anayasası’nda 91. maddeye göre,  görev ayrımı ve yetki genişliği 
ilkeleri benimsenmiştir. 1876 Anayasası’nda da belirtildiği gibi görev ayrımı 
gerçekte yasama, yürütme ve yargı arasındaki ayrımı anlatmak için değil, merkezi 
yönetimle yerel yönetimler arasında ayrı görev alanlarının bulunduğunu belirtmek 
amacını taşımaktaydı.245 Ayrıca 1924 Anayasasında yerel yönetimlerin görev ve 
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yetkilerine açıkça değinilmemiş, sadece bunların dayanacağı ilkelere ve tüzel 
kişiliklerine değinilmiş ve bu tüzel kişiliklerin yerinden yönetim ilkesine göre idare 
edileceklerine işaret edilmiştir.246 
İstanbul Şehreminatı’ndan esinlenerek 417 sayılı kanunla kurulmuş olan 
Ankara Şehreminatı da yine bu dönemin önemli gelişmelerindendir. Buna göre 
Şehreminat 24 üyeli Cemiyet-i Umumiye-i Belediye tarafından yönetilecek ve bu 
üyeler kentte oturan ve seçmenlik niteliklerine sahip seçmenler tarafından 
seçilecektir. Belediye başkanı olarak bilinen Ankara Şehremini ise İçişleri 
Bakanlığı’nca atanmakta olup şehreminatın bütçesi meclis tarafından onanmakta 
idi.247 
Cumhuriyet yönetimi, yerel yönetim olarak, köylerin statüsünü yeniden 
düzenleyerek işe koyuldu.248 Bugün hala yürürlükte olan 1924 tarihli 442 Sayılı Köy 
Kanunu, organları bakımından doğrudan demokrasiyi andıran ve katılımı esas alan 
bir yaklaşımla hazırlanmıştır.249 Günümüz şartlarıyla kıyaslandığında köylere önemli 
yükümlülükler verilmesine karşın, bu kanunun parasal anlamda desteksiz kalması 
verilen önemi azaltmıştır. 
1930 yılında kabul edilen ve 2004 yılında 5272 sayılı Belediye Kanunu ile 
yürürlükten kaldırılan 1580 sayılı Belediye Kanunu, dönemin şartlarını ve siyaset 
anlayışını yansıtmaktadır.250 Bu kanunun en önemli özelliği Ankara ve İstanbul 
dışındaki tüm belediyeleri eşit kabul etmesi, bütün belediyelerin merkezi yönetimin 
denetiminde olduğunu belirtmesidir. Bir başka özelliği ise kamu hizmetlerinin 
görülmesi yetkisinin belediyelere devredilmesidir. Cumhuriyet tarihi boyunca 
çıkarılan belediye yasaları arasında belediye hizmet sınırlarının geniş tutulduğu bir 
başka kanun daha olmamıştır.251 1580 sayılı Belediye Kanunun da belediye 
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organları; belediye başkanı, belediye encümeni ve belediye meclisi olarak 
sayılmıştır.252  
2.1.2.3. 1961 Anayasası Dönemi 
1961 Anayasası’nın 116. maddesinde “Mahalli idareler, il, belediye ve köy 
halkının müşterek mahalli ihtiyaçlarını karşılayan ve genel karar organları halk 
tarafından seçilen kamu tüzel kişileridir” şeklinde yerel yönetimleri tanımlamıştır. 
Yine 112. maddesinde ise, “İdarenin kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve 
yerinden yönetim esaslarına dayanır” ifadesi ile de yerel yönetimler esasını kabul 
ettiğini görebiliriz. 
1960’lı yıllarda köyden kente göç, kentli nüfusunu artırmış ve düzensiz bir 
yapılaşmaya yol açmıştır. Bu artış sonucunda da yerel yönetimlerin ellerindeki idari 
birimlerle ihtiyaçları karşılayamamaları durumu ortaya çıkmıştır.253 
1924 Anayasası’ndaki egemenliğin kayıtsız şartsız Türk milletinde olduğu 
yolundaki ifade korunmakla birlikte, 1961 Anayasası’nda buna ek olarak, 
“Anayasa’nın koyduğu esaslara göre, yetkili organlar eliyle” kullanılacağı 
belirtilmiştir. Böylece TBMM egemenliğin kullanılışında tek yetkili merci olmaktan 
çıkarılmış, Anayasa’da belirtilen bu organlara da yer verilmiştir.254 Asıl önemli olan 
husus, bu organlar arasında diğerinden üstün olan bir organın olmamasıdır. Bütün 
organlar Anayasaya tabidir. Yine 4. maddenin son fıkrasında millet adına hakimiyeti 
kullanacaklar arasında bir üst sınıfa ya da zümreye bırakılmama gerçeğini ortaya 
koymaktadır.255 
“Mahalli idarelerin seçilmiş organlarının organlık sıfatlarını kazanma ve 
kaybetmeleri konusundaki denetim ancak yargı yolu ile olur” hükmü ilk kez 1961 
Anayasası’nın 116. maddesi ile getirilerek, yerel yönetimlerin organları üzerindeki 
vesayeti daraltma yoluna da gidilmiştir.256 Ayrıca, 1961 Anayasası idari vesayet 
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yetkisini 1982 Anayasası’ndaki gibi açık bir şekilde düzenlememiş, yerel yönetimler 
ile merkezi yönetim arasında ilişkilerin kanunla düzenleneceği hükmünü koyarak 
idari vesayet yetkisini üstü kapalı bir şekilde ele almıştır. 
Bir başka önemli düzenleme ise, 27 Temmuz 1963 günü çıkarılan 307 sayılı 
kanundur. Bu yasa ile belediye başkanlarının seçiminde tek dereceli çoğunluk 
yöntemi benimsenmiştir. Bu şekilde belediye seçimleri ile ilgili bazı hükümler 
değiştirilmiştir. Mesela daha önce seçimden sonra mülki amirce onanarak göreve 
başlayan belediye meclis üyelerinin, bu kanunla, il seçim kurullarınca onanarak 
göreve başlaması kararlaştırılmıştır.257 
2.1.2.4. 1982 Anayasası Dönemi 
1982 Anayasası’nın “İdarenin kuruluşu” kenar başlığı altında merkezi idare 
ve yerel yönetimler yer almaktadır. Merkezi idareden bahseden düzenleme kısa 
olduğu halde, yerel yönetimlerden bahseden ilgili madde oldukça uzun 
düzenlenmiştir.258 Yerinden yönetime oldukça fazla önem veren bu Anayasa, aynı 
zamanda yerel yönetim üzerinde ağır vesayet hükümleri de içermektedir. 
1982 Anayasası’na göre belediye karar organlarının seçimle iş başına 
geleceğinin belirlenmesi anayasal güvence altındadır. Bu düzenlemeyle, yerel 
demokrasi alanında çok büyük bir adım atılmıştır.259 Yerel yönetimlerin karar 
organlarının dışında kalan vali, belediye başkanı ve muhtar gibi yürütme organları, 
seçimle iş başına gelmesi anayasal güvence altında değildir. Bazı durumlarda 
belediye başkanları ve muhtarlar atama ile belirlenebilmektedir. Özellikle olağanüstü 
durumlarda, belediye başkanı ve muhtar seçimle iş başına gelmiş olmalarına rağmen 
görevden alınıp yerlerine de başkasının ataması yapılabilmektedir.260 
1982 anayasasının 127. maddesinde 1961 anayasasından farklı olarak, 
merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerinde yönetsel vesayet yetkisi bulunduğu 
açıkça yazılıdır. Ayrıca 1982 anayasası ile dört yılda bir yapılan seçimler beş yıla 
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çıkarılmıştır.261 Anayasa’nın 127’nci maddesinin son fıkrasında yer alan yerel 
yönetimlere görevleri ile orantılı gelir kaynakları sağlanacağına ilişkin ilkenin 
sağlıklı bir şekilde uygulanamaması durumu ise merkezi yönetimle yerel yönetimler 
arasında yaşanan bir sorun olmuştur.262 
1961 Anayasasından farklı olarak, 1982 Anayasası’nda büyük yerleşim 
yerleri için özel yönetim biçimi getirmiştir. 1984 yılından itibaren 3030 sayılı kanun 
ile Büyükşehir belediyeleri kurulmaya başlanmıştır. Böylece geçmişten günümüze 
kadar toplam16 ilimizde Büyükşehir belediyesi kurulmuştur.263 
1961 Anayasası’nın 116. maddesine benzer şekilde 1982 Anayasası’nın 127. 
maddesinde de üç tür yerel yönetimden bahsedilmektedir. Bunlar, “il özel idaresi”, 
“belediye” ve “köy” dür. 
2.1.2.4.1. İl Özel İdareleri 
5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 3. maddesinde il özel idaresi, “il 
halkının mahalli müşterek nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar 
organı seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu 
tüzel kişisi” şeklinde tanımlanır. 
Bir yerin il statüsüne kavuşturulması ile başka bir işleme gerek kalmadan o 
ilde İl Özel İdaresi kurulmuş olmaktadır. Bu yüzden, merkezi idarenin taşra teşkilatı 
olan il ile yerel yönetimde hizmet yapan İl Özel İdaresi aynı alanda çalışmaktadır.264 
5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 29. maddesine göre “Vali, İl Özel 
İdaresinin başı ve tüzel kişiliğinin temsilcisidir”. İl İdaresi, genel görev ve 
yetkilerinden bir kısmını bölüştüğü için devlet bu birimin özerkliği konusunda daha 
duyarlı ve cimri olmak durumunda kalabilir. Günümüzde de İl Özel İdareleri, 
merkezi idare ile bir aracı olan valinin denetimine tabidir.265 Yine İl Özel İdaresi 
Kanununun 30. maddesinde valinin görev ve yetkileri belirtilmiştir. Bu bağlamda,   
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personel atamak, bağış kabul etmek, il halkının sağlık ve mutluluğu için gereken 
önlemleri almak ve kanunlarla il özel idaresine verilen fakat il genel meclisi ve il 
encümeninin kararını gerektirmeyen görevleri yerine getirip onları uygulamak gibi 
yetkilerdir.266 
İl genel meclisinin görev ve yetkileri İl Özel İdareleri Kanununun 10. 
maddesinde belirtilmiştir. Bu bağlamda, İl özel idaresinin genel karar organı olan il 
genel meclisi, ildeki seçmenler tarafından seçilen ve sayıları ildeki ilçe sayısı ve 
ilçelerin nüfusuna göre değişen üyelerden oluşur. 
5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun 35. maddesine göre, “İl özel idaresi 
teşkilatı; genel sekreterlik, mali işler, sağlık, tarım, imar, insan kaynakları, hukuk 
işleri birimlerinden oluşur. İlin nüfusu, fiziki ve coğrafi yapısı, ekonomik, sosyal,  
kültürel özellikleri ile gelişme potansiyeli dikkate alınarak norm kadro sistemine ve 
ihtiyaca göre oluşturulacak diğer birimlerin kurulması, kaldırılması veya 
birleştirilmesi il genel meclisinin kararıyla olur. Bu birimler Büyükşehir belediyesi 
olan illerde daire başkanlığı ve müdürlük, diğer illerde müdürlük şeklinde kurulur.” 
Bu düzenlemeyle, İl Özel İdarelerinin kendi çevresindeki teşkilatı oluştururken idari 
bir özerkliğe sahip olduğu söylenebilir. 
2.1.2.4.2. Belediyeler 
3.7.2005 tarihli 5393 sayılı kanunda, “Belediye: Belde sakinlerinin mahalli 
müşterek nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler 
tarafından seçilerek oluşturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kişisidir” 
şeklinde belirtilmektedir. 
5393 sayılı Kanun’un 17. maddesinde, belediye meclisinin belediyenin “karar 
organı” olduğu belirtilmiş olmakla birlikte bunun “asıl karar organı” olarak 
anlaşılması gerekir.267 Yine 18. maddesinde de oldukça ayrıntılı bir şekilde görev ve 
yetkileri düzenlenmiştir. 
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Bir kamu idaresi olarak sahip oldukları idari yetkilerin yanında, tüzel 
kişiliklerinden kaynaklanan özel hukukun kendilerine sağladığı bütün medeni hakları 
kullanmaları nedeniyle görev ve yetkileriyle orantılı olarak karar ve hareket 
serbestliğine sahip oldukları söylenebilir.268 4 ve 15. maddelerde belediye meclisinin 
görev ve yetkileri incelendiğinde, belediyeye verilen görev ve sorumluklar ile yetki 
ve imtiyazların karar organı olan belediye meclisinin kararları ile oluşturulacağı ve 
belediye idaresinin diğer organları aracılığıyla yürütüleceği sonucu çıkmaktadır. 
Bütün bu açıklamalardan sonra hukuki varlık olarak Belediye için kısaca 
şunlar söylenebilir: 
• Belediyenin yerel niteliği, yani yerel ihtiyaçları karşılayan bir idare olduğu; 
• Yerleşik bir düzeni ifade ettiği; 
• Demokratik, yani seçime dayalı ve giderek hemşerilerin katılımına açık 
olduğu; 
• Tüzelkişiliğe, ayrı bütçe ve organlara, kendi adına karar alabilme gücüne 
sahip; aynı zamanda bağımsız değil devlet denetimi altında bulunduğu 
vurgulanmış olmaktadır.269 
2.1.2.4.3. Büyükşehir Belediyeleri 
Dünyadaki uygulamalarda olduğu gibi Türkiye’de de Büyükşehir 
belediyelerimiz için normal belediyelerden daha farklı bir yönetim sistemi 
benimsenmiştir. Bu bağlamda 1984 yılından bu yana çıkarılan çeşitli kanun 
hükmünde kararnamelerle Büyükşehir belediyesi uygulaması yürürlüğe girmiştir.270 
Anayasamızın 127. maddesinde “Büyük yerleşim yerleri için özel yönetim 
biçimleri getirilebilir” hükmüne yer verilmiştir. 4. maddeye göre ise, 3030 sayılı 
Kanun’la büyük şehirlerde “büyük şehir belediyesi”, büyük şehir içindeki ilçelerde 
de ilçelerin “ilçe belediyeleri” kurulması öngörülmüştür. Yine 2. maddeye göre, 3030 
sayılı Kanun’un büyük şehir belediyeleri ile beraber ilçe belediyelerini de içine aldığı 
belirtilmiştir. 
                                                 
268 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.266. 
269 Yıldızhan YAYLA, Belediye Nedir?, Marmara ve Boğazları Belediyeler Birliği, Birlik Yayınları, 
İstanbul, 1987, s.10. 
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1580 sayılı kanun, bütün belediyeleri düzenlerken, 3030 sayılı kanun sadece 
Büyükşehir belediyeleri ile bu belediyelerin kendi sınırları içine aldığı ilçe 
belediyelerini düzenlemektedir. Bu yönüyle 1580 sayılı kanun genel, 3030 sayılı 
kanun ise, özel nitelikli bir kanundur.271 2003 yılında 1580 sayılı kanunun yerini 
5393 sayılı Belediye Kanunu, 3030 sayılı kanunun yerine ise 5216 saılı Büyükşehir 
Belediye Kanunu almıştır.  
Ülkemizde büyükşehirler için oluşturulan bu düzenleme, örgütlenme 
açısından yeni bir sistem getirmiştir. Bu sistem, ilçelerin yerel özerkliğini koruyup, 
halkın yönetime katılmasını sağlarken, büyükşehir alanında birbiriyle ilişkili birimler 
arasında da işbirliğini sağlamaktadır. Böylece ekonomik açıdan büyük ölçekli 
birimlerin avantajlarından faydalanıldığı gibi, ilçe belediyelerine yer verilmekle de, 
demokrasiye önem verilmiş olmaktadır.272 
10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu 
yetkinin yerel yönetimlerce paylaşılması noktasında kısıtlayıcı hükümler getirirken, 
yerelleşmenin ve yerel demokrasinin yaygınlaşmasını engelleyen hükümler de 
içermektedir. Kanun, Büyükşehir Belediyesi yönetiminde köklü değişiklikler 
içermemekte, yetkiyi yerel yönetime dağıtmaktan kaçınmaktadır. Dünyada mahalle 
ve semtlerde yerel örgütlenmeler oluşturulurken, yeni Kanunda nüfusu 1 milyona 
yakın ilçe belediyeleri bile yetkisizleştirilmekte, Büyükşehir Belediyesi’nin yetkileri 
ise artırılmaktadır. Kanun’un en önemli amaçlarından biri, Büyükşehir ve ilçe 
belediyeleri arasındaki Büyükşehir belediyelerini tam yetkili kılmaktır.273 
2.1.2.4.4. Köyler 
Köy, toplu bir şekilde yaşamaktan ve ikametgah topluluklarından ileri gelen 
fiili bir kuruluş olduğu274 gibi, bu küçük birimde oturan insanların, ortak yerel 
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ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan yönetim teşkilatı da köy idaresi olarak 
tanımlanmaktadır.275 
Köylerin merkezi idare tarafından kendilerine ayrılmış ekonomik kaynağı 
olmadığı için, köyler adına ciddi bir faaliyet yapılamamaktadır. Köylerde hizmetler, 
köy yönetimlerince değil de il özel idareleri aracılığıyla yürütülmektedir. 
Günümüzde köylerle ilgili acil reform ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Belediye ve il özel 
idareleri reformundan sonra Köy Kanununun günümüz koşullarına uyarlanması 
gerekmektedir.276 
 
2.2. BAZI ÜLKELERDE YEREL YÖNETİMLER VE ÖZERKLİK 
 Batı’da başta belediyeler olmak üzere yerel yönetimler uzun bir iktidar 
mücadelesinin ardından mali ve idari özerkliğe kavuşmuşlardır. Diğer bir ifadeyle 
gelişmiş yerel yönetim geleneğine sahip ülkelerde, yerel yönetimler uzun süren ve 
güçlüklerle dolu bir gelişme sürecinden sonra mevcut modern ekonomik ve sosyal 
koşullara geçebilmişlerdir.277 
2.2.1. Üniter Devletlerde Yerel Yönetim ve Özerklik 
Özgürlükçü demokrasi düzenindeki ülkeler yerel birimlerin idari düzen 
açısından, kendi kendini yönetim ilkesinin bir sonucu olarak demokratik adem-i 
merkeziyet ilkesine göre kurulmuşlardır.278 
Üniter sistemlerde merkezi yönetim ve yerel yönetim arasındaki ilişkilerde 
gerekli düzenlemeler doğrudan merkez tarafından belirlenmektedir.279 
Üniter devletlerde bölgesel ve yerel yönetimler yetkilerini merkezi 
yönetimden alırlar. Merkezi yönetim, yetkilerinden bir kısmını daha sonra elinden 
geri alabilecek şekilde bölgesel birimlere aktarır. Yönetimlerin eşitliği ve 
bağımsızlığı olmadığı gibi merkezi yönetime bağlıdır ve merkezi yönetim üstün 
                                                 
275 Ahmet ULUSOY, Mahalli İdareler, s.253. 
276 Mehmet KARAASLAN, a.g.e., s. 115. 
277 Dr. W. HOWEN/A. Van den ELSHOUT, (Çev: Selçuk YALÇINDAG) Mahalli İdareler için 
Merkezden Yürütülen Hizmetler, Ankara, 1972, s.9. 
278 Halil NADAROĞLU, a.g.e., s.123. 
279 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.477. 
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durumdadır.280 Fransa ve İngiltere ise bu konu içerisinde inceleyeceğimiz örnek ülke 
uygulamaları arasındadır. 
2.2.1.1. Fransa 
Fransız yerel yönetim sistemi 1789–1915 döneminde Napolyon Bonaparte 
tarafından başlatılan reformlar dolayısıyla şekillenmiştir. Bugünkü belediyeler ise, 
19. yüzyıldaki komünlerin günümüze uyarlanmış şekilleridir.281 
Fransız Ulusal Meclisinin kabul ettiği 22 Aralık 1789 tarihli kararnamede yer 
alan: “Devlet tektir. İller aynı bütünün parçaları olmaktan başka bir şey değildirler: 
Bu nedenle, tek düze bir yönetim yapısı içinde, her birim ortak bir rejime bağlı 
olmak zorundadır. Eğer bağımsız yönetsel örgütler görevlerini yerine getirirken 
herhangi bir biçimde egemen birimlermiş gibi davranırlarsa, parça parça hareketler 
arasındaki çelişkiler, genel gidişin düzenini kısa sürede bozabilir ve en tehlikeli 
anarşinin doğmasına yol açabilirler” hükmü, Napolyon’un bakış açısını tam olarak 
dile getirmektedir.282 
 Fransa’da 1982 öncesi yerel yönetimlerin durumuna baktığımızda genel 
olarak şöyledir. Yerel yönetimlerin zayıflığı, merkezi idare ve onun taşradaki 
temsilcileri olan valiler tarafından gerçekleştirilen denetimlerle olmaktaydı.283 
 Fransa’da devlet yönetimi taşrada 5 şekilde örgütlenmiştir: 
• Bölgeler ( region) 
• İller, (departement)  
• İlçeler, (arrondissement) 
• Kantonlar 
• Belediyeler (commune) 
Bu yapılanmada iller ve belediyeler yerel yönetim birimleridir. Bölgeler 
1972’de tüzel kişilik kazanmış, 1986 sonrasında da seçimle işbasına gelen 
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281 Ahmet ULUSOY, Mahalli İdareler, s.131. 
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temsilcilerden oluşan karar ve yürütme organlarına kavuşmuştur284. Merkezi 
hükümet tarafından atanan vali, merkezi idarenin ildeki başı ve merkezi idarenin 
memuru idi. İlçelerde ise, kaymakamlar, beldelerde de belediye başkanları vali 
tarafından atanıyordu.285 
Seçimle iş başına gelen organlara sahip bulunan bölgelerin kuruluşu ise 
ekonomik nedenlere dayanmaktaydı. Çünkü bütün yerel problemlerin Paris’ten 
çözümlenmesi artık imkansız hale gelmişti. Bu durum karşısında Fransız Hükümeti 
yerinden yönetim konusunu ekonomik bir yaklaşımla yeniden ele almıştır. Bölgeler 
de işte bu durum sonucunda ortaya çıkmış yeni kuruluşlardır.286 
Fransız yerel yönetimleri mali yönden etkin bir denetim altındadırlar. Yerel 
yönetimlerin hesaplarını inceleyenler devlet tarafından atanırlar. Her bölgede Bölge 
Sayıştay’ı adında (Chambre Regionale des Comptes) hesap mahkemeleri, yerel 
yönetimlerin tüm hesaplarını incelemektedirler.287 
Ülkede yapılan çeşitli reformlar yapılmıştır ve sonrasında şu sonuçlara 
ulaşılmıştır:288  
• Seçilmiş temsilcilere daha çok yetki tanınması ilkesi benimsenmiştir. 
• Yerel yönetim organlarının kararlarında ön denetim kaldırılmaktadır. 
• Yerel yönetim tarafından yapılan işlemlerin kanunlara uygunluk denetimi 
daha sonra yapılacaktır. 
• Yerel yönetim, belediye meclisleri beldenin sosyal ve ekonomik 
menfaatlerini koruyucu şekilde hareket edebileceklerdir. 
• Valilerin bütçeyi onaylama yetkisi kaldırılmıştır. 
1981’e kadar koruyup sonradan önemli ölçüde değiştirilen Fransız sistemi 
birçok ülkeyi etkilediği gibi, İtalya ve Türkiye’yi de önemli ölçüde etkilemiştir. Buna 
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ek olarak 1983 yılından itibaren Türkiye’deki sistem, 1981 öncesindeki Fransız 
sisteminden giderek kurtulmuştur.289 
1980’lerden sonraki yerelleşme reformundan sonra, yerel yönetimlerin görev 
ve sorumluluklarında artma, merkezin kontrol derecesinde ise azalma meydana 
gelmiştir. Fransız valilerinin yöneticilik rolleri önemli ölçüde azaltılmış, yerel 
yönetim birimlerinin görev ve sorumlulukları ile bürokratik kaynak kullanmada 
fonksiyonları artırılmıştır. Bu gelişmeler sonunda ise Fransız yerel yönetimlerinde 
yerel özerklik artırılırken; siyasi özerklikte azalma olmuştur.290 
2.2.1.2. İngiltere 
Kökenleri orta çağa kadar uzanan yerel yönetimler ilk zamanlarda, kral 
tarafından atanan sulh hakimleri tarafından yönetilen kontluklara adli görevlerin 
yanında, kralların izinleri ile bazı yerel yetkiler de verilmiştir. Bunlara ek olarak, 
sanayileşme ile birlikte, alt yapı ve sosyal politika ile ilgili görevler de ilave 
edilmiştir.291 
Yerel yönetimlerle ilgili genel düzenleme, İngiltere’de yerel yönetim 
uygulamalarının başlangıç tarihi olarak kabul edilen 1835 tarihli “Municipal 
Corporation Act” ile yapıldı. Böylece, şehirlerin görevleri ve temsil organlarının 
yetkileri belirlendi. Seçme hakkı, ikamet eden bütün erkeklere tanındı. Şehirler, 
mahalli görevlerini yapabilmeleri için kendi vergilerini koyma yetkisine sahip 
oldu.292 Ayrıca çıkarılan bu kanun ile yargıçların idare ile ilgili görevlerini belediye 
meclislerine devretmesi sağlandı. Fakat bu kanun Londra’nın büyük bir alana sahip 
olması nedeniyle etkili olamadı.293 
Yerel yönetim geleneğinin en güçlü olduğu ülke İngiltere’dir. 1 Nisan 1977 
reformundan önceki dönemde, hemen her kentin bağımsız ayrı bir tarih ve idare 
düzenine sahip olması nedeniyle oldukça karışık bir yerel yönetim düzenine 
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sahiptir.294 İngiltere’de yerel meclisler önemli derecede takdir yetkisine sahip 
konumdadırlar. Merkezdeki Parlamento yerel yönetimlerin yetki ve görevlerini genel 
hatlarıyla belirler. Merkezi yasama organı ayrıntıları doldurmayı yerel uygulayıcılara 
bırakarak bir çerçeve ortaya koymaktadır.295 
1980 sonrasında özellikle Thatcher döneminde İngiltere'de ve bütün 
Britanya'da idarenin hizmet anlayışında ve idari örgütlenmede büyük değişiklikler 
olmuş ve yerel yönetimler de bundan etkilenmiştir. Bu süreçte kamu sektörü, 
piyasalardan büyük ölçüde çekilmiş ve birçok sektörde sunulan hizmetler 
özelleştirilmiştir. Aynı zamanda, yerel yönetimler tarafından sunulan birçok 
hizmetinde özelleştirilmesi zorunlu kılınmıştır. Bunların yanında, yerel yönetimler 
üzerindeki idari, finansal kontrol ve denetim artırılmıştır. Bu idarelerin sayıları, 
yapıları, sınırları ve fonksiyonları üzerinde büyük değişikliklere gidilmiştir.296 
Thatcher sonrası yerelleşme rüzgarı İngiltere’de de güçlü bir şekilde esmeye 
devam etmiştir. İngiltere’de ki yerelleşme iki boyutlu olarak gelişmiştir. İngiltere 
etnik ya da coğrafi olarak birçok bölge veya vilayete dayanmaktadır (İskoçya, Galler 
ve Kuzey İrlanda gibi). Yerelleşme birinci boyutuyla bölgesel parlamentolar kurmak, 
bunlara kısmi yasama yetkileri tanımak şeklinde özerk bir yönetim kurmaya 
çalışırken ikinci boyutuyla da İngiliz yerel yönetimlerini değiştirmeye 
çalışmaktadır.297 
Bütün bu değişimler parlamento egemenliğinden çok devlet üstünlüğünü 
perçinlemiştir. Bu dönemden itibaren yerel yönetimlerin eskiden kendilerinin 
belirlediği yerel yönetim harcamalarına çeşitli denetimler getirilmiştir. Finansal 
politikayı belirleme gücü, yerel vergi oranlarını belirleyebilme yetkisiyle 
birleştirilerek yerel yönetimlerden merkezi otoritelere kaydırılmıştır. Yerel 
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yönetimlerin halka karşı sorumlulukları birçok meclis ve seçim sistemlerinin 
yürürlükten kaldırılmasıyla en aza indirilmiştir.298 
Genel olarak İngiliz yerel yönetimlerinin bölge (county), bölge illeri (county 
district) ve köylerden (parish) oluştuğu görülmektedir.  
County, yerel ünitelerin en önemlisi ve en büyük olanıdır. İngiltere, 8’i 
Galler, 39’u İngiltere’de olmak üzere 47 ana yerel hükümete ayrılmış ve bunlara 
“county” adı verilmiştir. Her bir county’de yasama, yürütme ve yargı konularında 
karar alma yetkisine sahip olan “moot” isimli mahkemeler vardır. Bunlar “district” 
ve “parish”lerin seçimle iş başına gelen temsilcileri ile atama yolu ile görevlendirilen 
üyelerden oluşmaktadır.299 District ise kurulan bu yeni county’lerin sayılarının 
296’yı bulması ile yerel yönetim bölgelerine bölünerek oluşmuştur.300 8. yüzyılda 
kilise tarafından benimsenmiş olan, Township veya parish’ler de yerel yönetimlerin 
kendi kendini yönetmenin İngiltere’deki en tipik örneklerindendir.301 
İngiltere’de yerel yönetimlerin her türlü karar ve eylemleri kontrole tabidir. 
Yerel yönetimler üzerindeki denetim, genel denetim yetkisine sahip merkezi bir 
organ tarafından değil, hizmetin sahibi olan Bakanlıklar aracılığıyla yapılmaktadır. 
Polis, eğitim ve itfaiye hizmetleri teftişe tabi kılınmakta, söz konusu hizmetler 
görevlerini yerine getirmekten kaçınan yerel yönetimlerden alınarak ilgili 
bakanlıklara verilmekte; hizmetlerin faturası da yerel yönetimlere kesilmektedir. En 
iyi değer (best value) sistemi uygulamasıyla hizmet birimlerine yıllık performans 
raporlarıyla sürekli ilerleme kaydetmeleri zorunluluğu getirilmiştir.302 
Son yirmi yılda İngiltere’de merkezileşmede önemli bir artış gözlenirken 
seçilmiş yerel yönetimlerin yasal ve fonksiyonel statülerinde ise azalma meydana 
gelmiştir. Vergi ve harcamalardaki kısıtlamalar, merkezi yönetim tarafından atanmış 
ve yarı özerk yerel kuruluşların sayılarında artma yaratmıştır. Yerel yönetimler de 
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görev ve sorumluklarının birçoğunu devretmiştir. Bu nedenle İngiltere yerel 
politikasında özerkliğin önemini azaltmıştır.303 
2.2.2. Federal Devletlerde Yerel Yönetim ve Özerklik 
Klasik teoride federal devlet, her biri kendi alanı içinde üstün otorite sahibi 
merkez ve yerel yönetimler arasında bölünmüş devlet biçimi olarak 
tanımlanmaktadır.304 
Federal devlet yapısı içinde kendi anayasaları ile yönetilen federe devletleri 
federal yapıya bağlayan ilkelerin en önemlisi “özerklik” ilkesidir. Bu devlet 
modelinde özerklik, federe devletlerin kendilerine ait olan yetkilerini merkezi otorite 
olan federal devletin müdahalesi olmadan kullanabilmeleri ve bu kullandıkları 
yetkileri de kendi anayasalarından almaları demektir. Aynı zamanda bu ilke federe 
devletleri tek yapılı devletlerdeki yerel yönetim kuruluşlarından ayırmaktadır.305 
Üzerinde durulması gereken bir başka nokta ise konfederal devlet kavramıdır. 
Hukuk açısından egemen ve bağımsız olan devletlerin sınırlı amaçlar için bir araya 
gelmesi ve bu bir araya gelen devletlerin arasında eşitlikçi bir ilişkinin olmaması 
durumu söz konusudur. Federal devlette ise, üniter veya konfedere devlette olduğu 
gibi yetkilerini birbirlerinden almazlar. Yönetimlerin yetkilerinin kaynağı 
anayasadır.306 
İster ABD’de olduğu gibi başkanlık sistemini, ister Federal Almanya’da 
olduğu gibi hükümet sistemini benimsemiş olsun, bu ülkelerdeki yerel birimler idari 
hiyerarşi yönünden en alt sırada yer almaktadırlar. Bunlar ayrıca tüzel kişiliğe ve 
seçimle iş başına gelen karar ve yürütme organlarına da sahiptir.307 
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2.2.2.1. Amerika Birleşik Devletleri 
 Amerika Birleşik Devletleri’nde kent yönetim biçimi bizde olduğu gibi, bir 
tek yasa ile değil, yönetim biçiminin kentlere göre farklılaştığı ve her kentin de bir 
yasası bulunduğu her kente ait kent meclisinin bulunduğu bir sistemde yer alır.308 
 Amerika Birleşik Devletleri’nin federal yapısının belirleyici özelliğini, 
“adem-i merkeziyet” anlayışının bütün yönetim mekanizmalarına üstün kılınması 
oluşturmaktadır. Amerika Birleşik Devletleri, çoğulcu demokrasiye dayalı, başkanlık 
sistemiyle yönetilen federal bir cumhuriyettir. Yönetim sistemi üç kademeli bir yapı 
çerçevesinde şekillenen bu ülkede federal devlet ilk düzey yönetim birimini, eyaletler 
ise ikinci düzey yönetim birimlerini oluşturmaktadır. Üçüncü düzey yönetim 
kademesini oluşturan yerel yönetimler de yine aynı şekilde güçlü adem-i merkeziyet 
anlayışının etkisi ile şekillenmiştir.309 
 ABD’de özerk belediyecilik anlayışı, belediyelerin yerel nitelikteki işlerine 
eyaletlerin karışmasına izin vermez. Bu durum, kamusal ve toplumsal hizmetlerle 
kolluk görevlerini yerine getirebilmeleri için belediyelere gerekli yetkilerin ve 
kaynakların verilmesini öngörmektedir. Bu anlayış aynı zamanda, hükümetin halkla 
olabildiği kadar yakın olması ve her yerel topluluğun, yerel nitelikteki işleri 
kendilerinin görmesi ilkesine dayanır.310 
 Bu ülkede, milli savunma, para politikalarının belirlenmesi, dış politika ve 
ticaretin düzenlenmesi gibi işleri federal devlet yerine getirilirken; eğitim, polis, 
bayındırlık, planlama gibi hizmetleri ise, eyaletler yerine getirmektedir.311 
David McKay, ABD’deki yerel yönetimlerin başlangıçtaki 18. yüzyıldaki 
oluşumunu, gelişimini ve yapısını şöyle açıklamaktadır:312  
“Amerika Birleşik Devletleri’ndeki ilk yerel yönetimler bugünkünden çok 
farklıydılar. İlk on üç kolonide ve özellikle New England’ da yerel kurul, gerçekte en 
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anlamlı yönetim kademesiydi. Ama dikkate değer şekilde başarılı, kendini idare eden 
varlıklar olan bu kurullara yönetim demek çok kuvvetli ve çağdaş bir nitelendirme 
olurdu.” 
 Amerika Birleşik Devletlerinde yerel yönetimler ana hatlarıyla beş guruba 
ayrılmaktadır. Bunlar: 
• Counties (Ülkeler) 
• Municipalities (Belediyeler) 
• Townships (İlçeler) 
• School District (Okul Yönetimi) 
• Special District ( Özel Yönetim) 
Counties (Ülkeler) 
Connecticut ve Rhode Island hariç ABD’ni oluşturan üye devletlerin tümünde 
bulunan yerel yönetim birimleridir. New England’da sadece yargı görevini yerine 
getiren county, Louisiana’da Parish adını almaktadır. İçinde iller, ilçeler ve köyler 
bulunmaktadır. Bu birimlerin eyaletler içerisindeki sayıları da değişmektedir. 
Örneğin Delaware’deki 3 county’e karşılık Texas’ ta 254 county vardır. Bu birimler 
genellikle eyaletlerin ceza kanunu uygulayıcılarıdır. Eyaletlerin vergileri ile mahalli 
vergileri tarh ve tahsil eder. Seçim yerleri ve görevlilerini tayin eder ve seçimleri 
uygular. Okulları ve kütüphaneleri yönetir, yol, köprü vb hizmetleri gerçekleştirir. 
County’ler denetçiler ve county komiserlerinden oluşan kurullarca ve genellikle 
seçimle işbaşına gelen memurlarca yönetilir. Bu görevlilerin en önemlileri şerif, 
savcı, cinayet masası müfettişleri, vergi değerleme memuru ile tapu, ipotek ve haciz 
işlemlerinin kayıtlarını tutan sicil memurudur.313 
Municipalities (Belediyeler) 
Küçük yerleşim yerlerinin yerel ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik olarak 
kurulmuş, farklı düzeylerde yetkilere sahip bulunan bir yerel yönetim birimi olan 
Municipality, bazı üye belediye kuruluşlarının, yüksek derecesini oluşturan yoğun 
nüfuslu yerleşim yeridir. Eyaletler tarafından kurulur ve eyaletlerin çıkardığı 
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kanunlarla tüzel kişilik kazanırlar. Önceleri herhangi bir gurup özerk idare kurmak 
istediklerinde yasama organı nezdinde talepte bulunmakta, özel bir kanunla bu talep 
yerine getirilmekte idi. Bu uygulama hem eyalet yasama organının Municipalities’in 
işlerine aşırı şekilde karışması sonucunu doğurmuş, hem de yarar çatışmalarına 
zemin teşkil eden bir kulis faaliyetinin gelişmesine neden olmuştur. Bu durumu 
önlemek için federe devletlerin çoğu kendi anayasalarına özel kanunları yasaklayıcı 
hükümler koymuşlardır. Böylelikle bu birimler tasnife tabi tutulmuş ve her bir sınıf 
için geçerli olacak esasları saptayan kanunlar yapılmıştır. Bunun için bu birimlere, 
genel esaslar dahilinde ve sözü geçen şekilde bazı yetkiler verilmiştir. Bu yetkileri 
belirleyen imtiyaz belgeleri, genellikle federe devletin ilgili dairesi tarafından 
kurallara uygun şekilde kurulmuş idarelerin veya belirli bölge sakinlerinin talepleri 
üzerine verilmektedir.314 
Townships (İlçeler) 
Township’ler ABD’nin federal yapısı içerisinde eyaletlere göre büyük 
farklılıklar göstermektedir. Buna rağmen bir genelleme yapılacak olursa; yerel 
yolların yapım ve bakımı, ilkokulların yönetimi, yoksullara yardım, kütüphane, su, 
kanalizasyon, çöp imha gibi kırsal nitelikli işleri, bu yerel yönetim birimlerinin 
görevleri olarak sayabiliriz. Yönetim organları, “Mütevelli Heyeti”, “Danışmanlar 
Meclisi”, “Yönetim Kurulu” olarak adlandırılan en az üç üyeden oluşan kurullardır. 
Yöneticilerin atanmasında bir profesyonelleşme vardır. Ayrıca, Township 
yönetimlerinde “Kasaba Toplantısı” denen, doğrudan demokrasi niteliğinde bir 
sisteme rastlanılmaktadır. Bu sistemde, kayıtlı bütün seçmenler bazı görevlileri 
seçmek, yerel konuları tartışmak ve karar almak üzere toplanmaktadırlar.315 
School District (Okul Yönetimi) 
Amerika Birleşik Devletlerinde ilk, orta ve yüksek öğrenim genellikle school 
districts denilen ve yerel yönetim birimlerinden olan kurumlar tarafından yerine 
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getirilmektedir. Böylece school district ile okulların bakım ve idaresi sınırlı bir 
coğrafi bölgede yerine getirilmektedir.316 
Special District (Özel Yönetim) 
 Special district, üye devletlerin, sınırlı bir bölgede sulama, su temini, sağlık 
vb. belirli tek bir kamu hizmetinin sağlanması amacıyla kurulmuş siyasal bir alt 
bölümdür. Bu bölümün faaliyet alanı her bir üye devlette farklıdır. Special 
district’lerden bazıları su temini, bazıları içme suyunun sağlanması, bazıları da 
havaalanlarının işletilmesi ve benzeri hizmetleri gerçekleştirmektedirler. Special 
district’lerin özelliği, bu hizmetlerden sadece birini gerçekleştirmekle yükümlü 
bulunmalarıdır.317 
 Bütün bu söylenenlerden sonra ABD’nin yerel yönetimleri için bir 
genellemeye gitmek oldukça zordur. Çünkü yerel yönetimlerin yapıları finansal 
payları ve yönetim birimlerinin büyüklükleri konularında farklılıklar göstermektedir. 
Fakat son yıllarda ülkenin genelinde yerel yönetimlere aktarılan finansal kaynaklarda 
bir düşüş gözlenmiştir. Bu durum ise yerel özerkliği olumsuz etkileyen bir nedendir. 
Vergilendirme ve harcamaların merkez tarafından sınırlandırılması, yerel özerkliğin 
en çok yasal açıdan sınırlandırıldığını göstermektedir. Sonuç olarak ABD yerel 
özerklik bakımından düşük hukuki özerkliğe karşın yüksek politik özerklik 
yapılarından dolayı orta seviyede bir özerkliğe sahiptir.318 
2.2.2.2. Almanya 
 Almanya’da 19. yüzyıl başlarında yerel yönetimlerin tarihi açısından en 
önemli olay, 1789 Fransa Belediyeler Kanunu’ndan etkilenen 1808 tarihli Prusya 
Şehirler düzenlemesidir. Sadece şehirleri içine alan bu düzenleme, kırsal beldeleri 
düzenlememesi nedeniyle, 1825 ve 1872 yıllarında yapılan yeni düzenleme ile iki 
kademeli idari bir sistemde ilçeler, belde üstü kademeyi oluşturmuşlardır. Yerel 
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meclis tarafından teklif edilmiş ve merkezi idare tarafından atanmış olan 
kaymakamlar ise, merkezi idare görevlerini yerine getirmişlerdir.319 
Alman Anayasası’na göre, federal yönetimin sınırlı olan yetkilerinin dışındaki 
tüm yetkileri federe yönetimler kullanır. Federal yönetim, Amerikan federal 
yönetiminin kullandığı tüm yetkilere sahiptir.320 
19. yüzyılda Almanya’nın en önemli belediye yasası, 1808 tarihli Stein 
Belediye Yasasıdır. Bu yasayla, bağımsız ve tam yetkili yönetim kurumları kurulmuş 
ve komünlerin yönetimi bu kurumlara bırakılmıştır. Belediyelerin iki türlü görevi 
vardır. Bunlardan ilki, aslında merkezi yönetimin görevi olup, yapılması belediye 
yönetimine devredilen işler, ikincisi ise, yapılmasının görev olarak belediyelere 
verildiği işlerdir. Birincisine güvenlik ve eğitim, ikincisine ise, gaz, su, ulaşım gibi 
konular örnek olarak verilebilir.321 
Almanya günümüzde, 16 eyaletten oluşan federal bir devlettir. 1949 yılında 
kabul edilen Alman Anayasası’nın 20. maddesinin 1. fıkrasına göre “Federal 
Almanya Cumhuriyeti demokratik ve sosyal bir federal devlettir” demek suretiyle, 
Almanya; yasama, yürütme ve yargı yetkilerini federal devlet ve eyaletler arasında 
paylaştırarak güçlerin tek elde toplanmasını ve kötüye kullanılmasını önlemek 
istemiştir.322 
Almanya’da kamu yönetimi genel olarak beş şekilde örgütlenmiştir.323 
Bunlar: 
• Federal Yönetim ( Bund ) 
• Eyalet Yönetimleri ( Lander ) 
• İller ( Regierungsbezirke ) 
• İlçeler ( Kreise, Landkreise ) 
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Almanya’da yerel yönetimler, belediye ve ilçelerden oluşmaktadır. İlçe 
yönetimine bağlı olan belediyeler küçük yerleşim birimlerini ve belediye 
hizmetleriyle diğer ilçe hizmetlerini birlikte yürüten Büyükşehir belediyelerini 
kapsamaktadır. Bu büyükşehir örgütlenmelerinin görevleri ise, ilçelerin ve 
belediyelerin görevlerinin toplamından oluşmaktadır.324 Alman ilçeleri özerk bir 
yerel yönetim birimi olarak üstlendiği görevleri yürütmesinin yanında, Federal ve 
Eyalet yönetimlerince verilen görevleri de yürütmektedirler. Merkez yönetimince 
verilen görevlerle ilgili olarak, ilçe kararları için hem hukukilik hem de yerindelik 
denetimi yapılmaktadır.325 
Almanya’da yerel yönetimler bir uygulama, koordinasyon ve bütünleşme 
otoritesi olmasının yananda, ulusal politika belirleme ve problem çözme 
mekanizmasının önemli parçası haline gelmiştir. Merkezi otoritenin yerelleşme 
planlarının bir parçası olarak yükümlülüklerini alt yönetim birimlerine kaydırmaları 
ve yerel yönetimlerin siyasi bütünleşmede yaşadığı problemler dikkatleri yerel 
yönetimler üzerinde toplamıştır. Yerel yönetimler de kendi sorumluluklarını 
kullanarak hareket edebilme garantisine sahiptirler. Kısaca Almanya’nın yerel ve 
bölgesel yönetimleri politik ve idari işler üzerinde önemli etkileme kapasitesine ve 
otonomisine sahiptir. Bunun nedeni merkezi hükümetle yerel yönetimler arasında 
birlikte çalışma ve hareket etme anlayışındandır. Bu bağlamda Almanya’nın yüksek 
özerklik kategorisine dahil edildiği söylenebilir.326  
2.2.3. Bölgeselleşmiş Devletlerde Yerel Yönetim ve Özerklik 
Bölgeselleşmiş devlet niteliği kazanan İtalya ve İspanya gibi ülkelerde yerel 
yönetimlerle ilgili yetkiler, son yıllarda devletle bölge yönetimleri arasında 
paylaştırılmıştır. Üniter devletlerde olduğu gibi bölgeselleşmiş devletlerde de yerel 
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yönetimlerin konumunu anayasa belirler ve özerklikleri güvencededir. Burada yasal 
düzenlemeler ise ulusal parlamentolar tarafından yapılır.327 
2.2.3.1. İspanya 
İspanya’da yürürlükte olan Anayasa’nın 137. maddesinde ülkenin otonom 
bölgelere, illere ve belediyelere ayrıldığı ve bunların üçünün de kendi çıkarlarının 
yönetiminde özerklikleri olduğu belirtilmektedir. Sayısı 17 olan otonom bölgeler 
merkezi idare ile diğer yönetimler arasındadır. Bölgelerden sonra gelen il ve 
belediyeler ise yerel yönetim kuruluşlarıdır. 50 il yönetimi ve 8056 belediye 
yönetimi vardır.328 
İspanya’da yerel yönetimler bölgelere bağımlı durumdadır.  Bu durum 
bölgelerin yasaları yapma, denetim yetkilerini devletle paylaşmış olmalarında 
görülmektedir. Parlamento yerel yönetimlerin statüsü, gelir kaynakları gibi konuları 
düzenlese de, Özerk Topluluklar belediyelerin altında kalan birimlerin kurulmasını 
kararlaştırabilmektedir. Yerel yönetimler aldıkları kararları özerk topluluklara 
bildirirler.329 
Demokratikleşme sürecinden sonra, İspanya’da yerel özerklik önemli ölçüde 
artırılmışsa da, yerel yönetimlerin şekil ve yapılarına ilişkin anayasal düzenlemelere 
hala ihtiyaç duyulmaktadır. İspanya’da varolan politik-yönetim kültürünün tutucu 
olması, yönetim fonksiyonlarının merkezi yönetimden alt yönetimlere hızla 
kaymasını ve siyasete katılım artışını engelleyerek; anayasada belirtilen yerel 
özerkliğin pratikte çok etkin olmamasına neden olmaktadır.330 
2.2.3.2. İtalya 
İtalya’da merkezi idarenin ilk kurulma tarihi 1861 yılıdır. Yerel yönetim 
konusunda ise ilk önemli reform 1915 yılındadır. Belediye konseyleri seçilmiş ve ilk 
                                                 
327 Coincil of Europe, Regionalisation and its Effect on Local Self-Government, Strasbourg, 1998, 
s.39. 
328 Nuri TORTOP, Yerel Yönetimler Maliyesi (Görev ve Kaynak Bölüşümü), Türkiye ve Orta 
Doğu Amme İdaresi Enstitüsü, Ankara, 1996, s.102. 
329 Ruşen KELEŞ, Avrupa’nın Bütünleşmesi ve Yerel Yönetimler, Türk Belediyecilik Derneği, 
Konrad Adenauer Vakfı, Ankara, 1999, s.71. 
330 Asım BALCI, Ahmet NOHUTÇU, Namık Kemal ÖZTÜRK, Bayram COŞKUN, Kamu 
Yönetiminden Çağdaş Yaklaşımlar, s.293. 
 84
defa nüfusa dayalı bir sistem üzerinde seçime gidilmiştir. İkinci önemli değişiklik 
ise, 1934 yılında çıkan ve 1990 yılına kadar geçerli olan siyasi yerinden yönetime 
doğru bir hareket olmuştur. Buna göre, iller siyasi yapılanmanın unsurunu 
oluşturmaktadır. Seçilmiş olan belediye başkanları ise Potesta adı verilen, devletin 
bir yetkilisiyle yer değiştirmektedir. İllerde görevleri ve işleri İçişleri Bakanlığı olan 
valilerin yetkileri bulunmaktadır. Dolayısıyla valilerin yerel yönetimler üzerinde 
yoğun bir kontrol yetkisi vardır. Üçüncü önemli değişiklik ise seçilmiş konseyler 
tarafından idare edilen belediyelerdir. Konsey kendi üyelerini, seçilenler de belediye 
başkanını seçmektedir.331 
İtalya’da Anayasa, bölge yönetimlerine, belediyelerin sınırlarını belirlemek 
ve belde alanlarını yeniden düzenleme yetkisini vermiştir. Yerel yönetimler 
üzerindeki denetim yetkileri İspanya’da olduğu gibi devlet ve bölge yönetimleri 
arasında paylaştırılmıştır. Anayasanın 130. maddesi ise, denetimi uygulayacak bölge 
kurulunun nasıl oluşturulacağını, denetimin ilkelerini belirtmekte ve yerindelik 
denetimini kaldırmaktadır.332 
1990 yılında yapılan son değişiklikle 142 sayılı Koordine Yasası çıkarılmış 
ve daha önceki 1934 tarihli yasa ortadan kaldırılmıştır. Böylece, belediyeler ve iller 
üzerinde denetim yumuşaması mekanizması oluşturulmuştur. İçişleri Bakanlığı’nın 
belediyeler ve iller üzerindeki kontrollerinde ise sorunlara tam anlamıyla çözüm 
getiremediği görülmüştür. Merkezi hükümet son yıllarda yerel yönetimler üzerinde 
özerkliği bozucu bazı müdahalelerde bulunmaktadır. Örneğin 1989 yılında yapılan 
144 sayılı Cumhurbaşkanlığı kararına göre, vergi koyma ve toplama konusunda 
belediyelere yetkiler verilmiştir.333 
İtalya’da yerel yönetimler merkeze ulaşırken birçok değişik yolu kullandıkları 
için yerel yönetimler arasında farklılıklar vardır. Bu bağlamda İtalyan yönetim 
sisteminin yerel özerklikle ilgili problemlerinden bazıları kısaca şunlardır: 
• Finansal kaynaklar merkezde toplandığı için belediyelerin bütçe sorumluluğu 
oldukça azdır. 
                                                 
331 Metin MERİÇ, Mustafa SAKAL, Mahalli İdareler ve Finansmanı, s.33–34. 
332 Ruşen KELEŞ, Avrupa’nın Bütünleşmesi ve Yerel Yönetimler, s.71. 
333 Metin MERİÇ, Mustafa SAKAL, Mahalli İdareler ve Finansmanı, s.34–35. 
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• Yasalar bütçe sorumluluğu açısından merkezi yönetimi koruyucu şekilde 
yapılandırılmıştır. 
• Karar mekanizması ile finansal kaynakların harcanmasından sorumlu birimler 
arasında mesafe vardır. Bu da yerel yönetimlerin halka karşı sorumluluklarını 
azaltan bir etmendir.334 
 
2.3. AVRUPA’DA YEREL YÖNETİMLER VE ÖZERKLİK ŞARTI 
Maastricht Anlaşması Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun AB olması 
yolundaki son adım olan ekonomik ve parasal birliği gerçekleştirme yoluna girdiği 
anlaşmadır.335 Bunun yanında AB’nin genişleme sürecinin başlaması ve genişleme 
konusunda temel kurumsal mekanizmaları oluşturmada bekleneni vermemekle 
birlikte ortak karar mekanizmasını daha kolay işler hale getirecek önemli 
değişiklikleri de beraberinde getirdiği Amsterdam Anlaşması da bir diğer 
anlaşmadır.336 Her iki anlaşma da AB’nin ilerleme sürecinde önemli olan 
anlaşmalardır. 
1 Kasım 1993 tarihinde yürürlüğe giren Maastricht Anlaşması’nda “kararların 
yurttaşa olabildiğince yakın alınması” olarak ifade edilen yerindelik ilkesi, Mayıs 
1999 tarihinde yürürlüğe giren Amsterdam Antlaşması’nda “kararların yurttaşa 
olabildiğince açık ve yakın olarak alınması” şeklinde tanımlanmıştır. Böylece bu ilke 
ile AB’nde ulusal, bölgesel ve yerel kimliklere imkan tanınmasının demokratik bir 
güvencesi haline gelmiştir. Aynı zamanda yerindelik ilkesi ile üst kademedeki 
birimlerin alt kademedeki birimlerin görevlerini yüklenmelerinin önüne geçilmek 
istenmektedir. Yerinden yönetim uygulaması ile AB, ulus devletler, bölgeler ve yerel 
yönetimler olarak ifade edebileceğimiz dört kademeli bir AB yönetiminin ortaya 
çıktığı görülmektedir.337 
                                                 
334 Asım BALCI, Ahmet NOHUTÇU, Namık Kemal ÖZTÜRK, Bayram COŞKUN, Kamu 
Yönetiminden Çağdaş Yaklaşımlar, s.293. 
335 http://www.bibilgi.com/Maastricht-Anla%C5%9Fmas%C4%B1 , (12.02.2009). 
336 http://www.mess.org.tr/ab/absol/Amsterdam%20Antlasmasi.pdf , (07.03.2009). 
337 Tekeli, İlhan; İlkin, Selim, Avrupa Birliği, Türkiye ve Yerellik, Gözden Geçirilmiş 2. Baskı, 
IULAEMME, İstanbul, Şubat 2005, s.93–94. 
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Avrupa Birliği’nin yerel yönetimlerle ilgili bir model dayatması olmamasına 
rağmen, çok zaman Avrupa Konseyi’nin hazırladığı ve Türkiye dahil olmak üzere 
üye ülkelerin imzaladığı “Yerel Yönetimler Özerklik Şartı” çok zaman bir Avrupa 
Birliği mevzuatı olarak değerlendirilmektedir. Buna karşın, Avrupa Konseyi ile 
Avrupa Birliği tamamen farklı yapılanmalardır. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 
Şartı, her ne kadar Avrupa Birliği mevzuatı değil ise de, Avrupa Birliği üyesi ülkeler 
aynı zamanda Avrupa Konseyi’nin de üyesi oldukları için bu şartın gerektirdiği 
yapılanmaları yerine getirmektedirler. Türkiye’nin AB adaylığı sürecinde gündeme 
gelen kurumlar, isim benzerlikleri nedeniyle bazı kavram karmaşalarına neden 
olmaktadır. Avrupa Konseyi ile AB Konseyi’nin aynı kurum olduğunun sanılması da 
bunlardan biridir.338 
Avrupa Konseyi’nin 1985 yılında kabul ettiği Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik Şartını Türkiye Bakanlar Kurulu kararı ile onaylayarak 01.04.1993 tarihini 
de yürürlülük tarihi olarak belirlemiştir.339 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı, 
uluslararası sözleşme metinlerinde olduğu gibi giriş bölümü ile başlamaktadır. Giriş 
bölümünde, şartı yürürlüğe koyarken üye ülkelerin yerel yönetimler konusunda 
ulaşmak istedikleri amaçlar belirtilmektedir. Şartın giriş bölümünde özet olarak; 
Avrupa Konseyi üyesi devletlerarasında ortak mirasları olan düşünce ve ilkelerin 
korunması ve gerçekleştirilmesine yönelik büyük bir birliğe erişmek 
hedeflenmektedir.340 
İlan edilen Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik Şartında yerel 
yönetimlerle ilgili düzenlemelerde göz önünde bulundurulması gereken ilkeler de yer 
almaktadır. İmza eden ülkeler ise, bu şartta yer alan 1–11. maddeler ile 12. maddede 
yer alan fıkralardan en az 10 unu iç hukuka yansıtmak yükümlülüğü içindedir. Bu 
şartta yer alan ilkeler ise şu şekilde özetlenebilir.341 
 
                                                 
338 Erol KAYA, Hulusi ŞENTÜRK, Osman DANIŞ, Sami ŞİMŞEK, Modern Kent Yönetimi-I, 
Okutan Yayıncılık, Kasım 2007, s.374–375. 
339 Resmi Gazete Tarihi: 03.10.1992, S.21364. 
340 Ali PITIRLI, “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı”, Türk İdare Dergisi, S.383, Haziran 
1989, s.62. 
341 Ahmet ÖZER, “Türk Demokrasisinde Yerel Yönetimler”, TİD, Y. 64, Aralık 1992, S. 397, İçişleri 
Bakanlığı, s.44. 
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Yasal veya Anayasal Dayanağa Kavuşturulması 
2. maddeye göre, “Özerk yerel yönetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun 
olduğu durumlarda anayasa ile tanınacaktır.” şeklinde belirtilerek yerel yönetimlerin 
anayasalarda yer alması gerektiğini ortaya koymuştur. 
Yerel Yönetimlerin Özerk Bir Şekilde Yönetilme Hakkı Olması 
3. maddeye göre, Özerk yerel yönetimlerin, yasaların çizdiği sınırlar 
çerçevesinde, kamu hizmetlerinin önemli bir bölümünü düzenleme ve yönetme hak 
ve yetkileri bulunmaktadır. 
Yerel Yönetimlerin Faaliyet Alanı 
5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan “İl özel idaresi 
hizmetleri, vatandaşlara en yakın yerlerde ve en uygun yöntemlerle sunulur.” İbaresi 
Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın 4. maddesinin 3. bendinde yer alan 
“Kamu sorumlulukları genellikle ve tercihen vatandaşa en yakın olan makamlar 
tarafından kullanılacaktır.” hükmüyle örtüşmektedir.342 
Yerel Yönetim Sınırlarının Korunması 
5. maddeye göre, Yerel yönetimlerin sınırları, orada yasayan yerel topluluğun 
onayı alınmadan değiştirilmemelidir. 
Uygun İdari Yapı 
Yerel yönetimlerin iç örgütlenmelerin kendilerince belirlenmesi gereğinin 
belirtildiği 6. maddenin 1. fıkrası ile bu örgütlenmede çalıştırılacak olan uygun 
personelin temin edilmesi de devamında vurgulanmaktadır. 
Sorumlulukların Yerine Getirilme Şartları 
Yerel seçilmiş temsilciler, harcamalarının karşılıklarının verilmesi ve 
görevlerini serbestçe yapacak kaynaklara kavuşturulmalıdır. 7. maddede belirtilen bu 
şartlar seçilenlere uygun ücret verilmesi gerektiğini belirtmesi ile 6. madde ile 
bağlantılıdır. 
                                                 
342 Ersoy KUTLUK, “3360 Sayılı İl Özel İdaresi Kanunu ve 5302 Sayılı İl Özel İdaresi 
Kanununun Karşılaştırılmalı Analizi” , Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu 
Yönetimi Anabilim Dalı, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2006, s.43. 
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İdari Denetim 
Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartının 8. maddesinin 2. fıkrasında yerel 
makamların faaliyetlerinin idari denetiminin sadece anayasa ve kanunlara uygunluğu 
sağlamak amacıyla yapılacağını belirtmektedir. Yine aynı fıkrada üst makamların 
yerel makamları yetkili kıldıkları işlerin gereğine göre yapılıp yapılmadığını idari 
denetime tabi tutabileceklerini düzenlemiştir.343 
Yeterli Mali Kaynak Sağlanması 
9. madde yerel yönetimlerin mali kaynakları başlığını taşımakta ve maddenin 
1. fıkrasında yerel yönetimlere kendi yetkileri çerçevesinde serbestçe 
kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar sağlanacağı ifade edilmektedir. 
Birlik Kurma 
“Birlik, Avrupa halklarının kültürleri ve geleneklerinin çeşitliliği yanı sıra 
üye devletlerin ulusal kimlikleri ve bunların ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerdeki 
kendi kamu makamlarının düzenlenmesine saygı gösterir.”344 
10. maddeye göre, yerel yönetimler ortak çıkarları için aralarında birlik 
kurma hakkına sahip olmalıdırlar. Başka ülkeler ile yerel yönetimlerin işbirliği 
yapması ve uluslar arası kuruluşlara katılabilmesi mümkün hale getirilmelidir.345 
Yargısal Korunma 
Bu konu ile ilgili 11. maddeye göre, yerel yönetimler anayasa ya da yasalar 
ile kendilerine verilmiş olan yetkileri serbestçe kullanabilmek, yerel özerklik ilkesine 
saygı gösterilmesini sağlayabilmek amacıyla, yargı yerlerine başvurma imkanlarına 
da sahip olmalıdırlar. Bu maddeyi benimsemiş olan devletler aynı zamanda yerel 
yönetimlerinin mahkemelere başvurma hakkını da benimsemiş olurlar.346 
Yerel yönetimlerin seçilmiş temsilcileri, belli bir yargısal korunmadan 
yararlanma hakkına sahiptirler. Resmi görevleriyle ilgili olarak yargılanmaları, 
                                                 
343 Mehmet KARAASLAN,  a.g.e., s. 217–218. 
344 Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi, http://www.belgenet.com , (10.09.2008). 
345 Ahmet ÖZER, Türk Demokrasisinde Yerel Yönetimler, s.46. 
346 Ruşen KELEŞ, Avrupa’nın Bütünleşmesi ve Yerel Yönetimler, Türk Belediyecilik Derneği, 
Ankara, 1999, s.17–18. 
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valinin başkanlık ettiği İl Yönetim Kurulu ve bağımsız mahkemeler tarafından 
gerçekleştirilir.347 
Bütün bu anlatılanların ışığında küreselleşme süreci yaşanırken, aynı 
zamanda da yerelleşme eğilimlerinin güçlendiği de görülmektedir. İlk bakışta birbiri 
ile çelişir görünen bu iki yönlü gelişme süreci içindeki küreselleşme eğilimi, ulus-
devlet kavramını ve ulus devletlerarasındaki uluslararası ilişkilerin yapısını 
dönüştürmektedir. Buna karşılık yerelleşme süreci ise, küreselleşme eğiliminin kendi 
bünyesinde taşıdığı tek düze ve merkeziyetçi anlayışları yeniden üreterek ve birbirine 
eklemleyerek daha insani ve yaşanabilir bir dünyanın yaratılmasına katkıda 
bulunmaktadır.348  
Anayasa’nın 127. maddesi, yerel yönetim sistemine ilişkin anayasal ilkeleri 
belirleyen maddedir. Talep edilen ise, bu maddenin Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik Şartı’na uygun biçimde değiştirilmesidir. "... merkezi hükümetin "vesayet" 
olarak adlandırılan denetim sistemi, yerel yönetim politikalarının amaca uygunluğu 
üzerinde bir denetimi vurgulamanın ötesinde daha geniş amaçlara odaklanmış olan 
Anayasa'nın 127. maddesine dayanmaktadır. Bu durum, Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik Şartı'nın 8. maddesi ile çelişir ve bu nedenle Anayasa'nın "idarenin 
bütünlüğü" ilkesine dayanan 127. maddede değişiklik önerilmesi gerekebilir. Bu ilke, 
Özerklik Şartı'nda altı çizilen subsidiarite (yerellik) ilkesine de karşıttır."  
Anayasa’nın 127. maddesinde, beşinci fıkranın değiştirilmesi üzerinde 
durulmaktadır. Bu tür bir değişiklik, yalnızca yerel yönetim sistemini değil, tüm 
kamu yönetimi örgütlenmesinin değiştirilmesi anlamına gelmektedir. Ayrıca idarenin 
bütünlüğü ilkesinin temel hukuksal mekanizmalarından biri olan idari vesayet 
kurumu kaldırılmak istenmektedir. Devletin merkez örgütü ile taşra örgütü 
arasındaki ilişkileri düzenleyen yetki genişliği mekanizması ile de, yalnızca idari 
                                                 
347 Ruşen KELEŞ, “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ve Türkiye”, Avrupa Birliği ve Yerel 
Yönetimler -Uluslararası Seminer, Türkiye Belediyeler Birliği, Silivri-İstanbul, 27–30 Mart 2003, 
s.57. 
348 Mustafa ÖKMEN, “Yerel Yönetimlerde Özerklik Eğilimi”, AB ile Bütünleşme Sürecinde 
Türkiye’de Yerel Yönetimler, Alfa Yayınları, 1. Baskı, Ekim 2002, s.106. 
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vesayet değil, aynı zamanda yetki genişliği ilkesinin de yürürlükten kaldırılacağı 
durumunu ortaya koymaktadır.349 
Ancak Türkiye’nin birçok çekince koyduğu bu şartın350 onaylanmasının 
uygun bulunduğuna dair kanun maddesinin verdiği yetkiye dayanılarak, Bakanlar 
Kurulu kararıyla bütün çekincelerin kaldırılması mümkündür.351 
Sonuç olarak, Türkiye’nin yerel yönetim sisteminin yapısında bazı 
değişiklikler yapması istenmektedir. Bunun için iki nokta üzerinde durulmaktadır. 
Bunlardan ilki, Anayasası’nda 127. maddenin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 
Şartı’na uygun hale getirilmesidir. İkinci olarak, Türkiye’nin bu Şart’ın 6, 9, 10, 11 
numaralı maddelerinde onaylamayı uygun bulmadığı paragrafları da kabul etmesi 
konusundadır. 
 
                                                 
349 Birgül AYMAN GÜLER, “Avrupa ve Yerel Yönetimlerin Anayasal Konumu”, Avrupa Bölgesel 
ve Yerel Yönetimler Kongresi’nin Anayasa Değişikliği İstekleri, Genel-İş Emek Araştırma Dergisi, 
2005/1, s.40–42. 
350 Türkiye’nin çekince koyduğu hükümler: 
1- Özerk Yerel Yönetimin Kapsamı baslıklı 4. maddenin 6. fıkrası “Yerel makamları doğrudan 
ilgilendiren tüm konulara ilişkin planlama ve karar alma süreçleri içinde, kendileriyle olanaklar 
ölçüsünde zamanında ve uygun biçimde danışılacaktır”. 
2- Yerel Makamların Görevleri İçin Gereken Uygun İdari Örgütlenme ve Kaynakları düzenleyen 6. 
maddenin 1. fıkrası “Kanunla düzenlenmiş daha genel hükümlere halel getirmemek koşuluyla, yerel 
makamlar kendi iç örgütlenmelerini, bunları yerel ihtiyaçlarla uyumlu kılmak ve etkin idare sağlamak 
amacıyla, kendileri kararlaştırabileceklerdir”. 
3- Yerel Düzeydeki Sorumlulukların Kullanılma Koşulları baslıklı 7. maddenin 3. fıkrası “Yerel 
olarak seçilmiş kişilerin görevleriyle bağdaşmayacak işlev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki 
ilkelere göre belirlenir”. 
4- Yerel Makamların Faaliyetlerinin İdari Denetimi baslıklı 8. maddenin 3. fıkrası “Yerel makamların 
idari denetimi, denetleyen makamın müdahalesinin korunması amaçlanan çıkarların önemiyle orantılı 
olarak sınırlandırılmasını sağlayacak biçimde yapılmalıdır”. 
5- Yerel Makamların Birlik Kurma ve Birliklere Katılma Hakkını düzenleyen 10. maddenin 2. fıkrası 
“Her devlet, yerel makamların ortak çıkarlarının korunması geliştirilmesi için birliklere üye olma ve 
uluslararası yerel makamlar birliklerine katılma hakkını tanıyacaktır” ve 3. fıkrası “Yerel makamlar, 
kanunlarla muhtemelen öngörülen şartlar dahilinde, başka devletlerin yerel makamlarıyla işbirliği 
yapabilir”. 
6- Yine Özerk Yerel Yönetimlerin Yasal Korunması baslıklı 11. madde “Yerel yönetimler kendi 
kendilerinin serbestçe kullanımı ile anayasa veya ulusal mevzuat tarafından belirlenmiş olan özerk 
yönetim ilkelerine riayetin sağlanması amacıyla yargı yoluna başvurma hakkına sahip olacaklardır”. 
7- Yerel Makamların Mali Kaynaklarını düzenleyen 9. maddenin 4, 6 ve 7 fıkralarına çekince 
konulmuştur. 
351 Enis YETER, “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı Karsısında Türkiye: Anayasa ve İlgili 
Yasalarda Durum”, Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi, C.5, S.1, Ocak 1996, s.12. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
TÜRKİYE’DE YEREL YÖNETİMLERİN İDARİ VESAYET DENETİMİ VE 
YEREL ÖZERKLİK ÜZERİNDE ETKİSİ 
 
 Türkiye’de idari vesayet yetkisini merkezi yönetim adına kullanan makamlar 
olarak Cumhurbaşkanı, İçişleri Bakanı, vali ve kaymakamlar ile Danıştay olmak 
üzere incelenmiştir. İdari vesayet yetkisinin yerel yönetimler üzerinde 
uygulanmasında ise bu çalışmamızın kapsamı çerçevesindeki il özel idareleri ve 
belediyelerin organları üzerindeki idari vesayetin uygulama biçimleri ele alınmıştır. 
Ayrıca merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerinde uyguladığı idari vesayet 
denetiminin yerel yönetimler üzerindeki yerel özerkliğe etkisi irdelenmiştir. 
 
3.1. İDARİ VESAYET YETKİSİNİ KULLANAN MAKAMLAR 
Anayasa’ya göre idari vesayet yetkisini merkezi idare kullanır. Merkezi idare, 
kamu hizmetlerinin görülmesinde yetki ve sorumlulukların toplandığı başkent 
teşkilatı ile bu teşkilata bağlı olarak ülke genelinde faaliyet yürüten bölge, il ve 
bölümlerin oluşturduğu yapıdır.352  
Merkezi idare, idari işleyişin sürdürülmesinden ve özellikle yerel yönetimlere 
verilen hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumludur. İdari vesayet yetkisinin yerel 
yönetimler üzerinde kısıtlayıcı bir yönü bulunmaktadır. Bu nedenle idari vesayet 
yetkisinin ancak merkezi idarenin belirli kişileri tarafından kullanılması 
gerekmektedir. Bir başka kamu tüzelkişisi üzerindeki kısıtlayıcı yetkilerin, merkezi 
idarenin görevlileri tarafından kullanılması hem idari vesayet yetkisinin amacı 
bakımından bir çelişki oluşturur hem de yerel yönetimler bakımından özerkliği 
zedeleyici bir sonuç doğurur.353 
                                                 
352 Metin GÜNDAY, a.g.e., s. 353. 
353 Muhammed Savaş BAYINDIR, “İdari Denetim Olarak İdari Vesayet”, Gazi Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara, 2007, s.128. 
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İdari vesayet yetkisini kullanan çeşitli yetkili makamlar vardır. Bu yetkili 
idari makamların sayıları sınırlıdır. Bu sebeple diğer idari yetkilerden farklılıklar 
vardır. Bu yetkileri kullanan makamlardan Cumhurbaşkanı, İçişleri Bakanı, vali ve 
kaymakamlar ile Danıştay’ı ele alacağız. 
3.1.1. Cumhurbaşkanı 
      Cumhurbaşkanı idari denetim yetkisini, Devlet Denetleme Kurulu aracılığıyla 
kullanmaktadır. Anayasa’nın 108. maddesi Devlet Denetleme Kurulu’nu 
düzenlemektedir. Buna göre, “idarenin hukuka uygunluğunun, düzenli ve verimli 
şekilde yürütülmesinin ve geliştirilmesinin sağlanması amacıyla, 
Cumhurbaşkanlığına bağlı olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, 
Cumhurbaşkanının isteği üzerine tüm kamu kurum ve kuruluşlarında ve 
sermayesinin yarısından fazlasına bu kurum ve kuruluşların katıldığı her türlü 
kuruluşta, kamu kurumu niteliğinde olan meslek kuruluşlarında, her düzeydeki işçi 
ve işveren meslek kuruluşlarında, kamuya yararlı derneklerle vakıflarda, her türlü 
inceleme, araştırma ve denetlemeleri yapar.” 
 Merkezi idare teşkilatı içinde yer alan DDK’nın görev alanında tüm kamu 
kurum ve kuruluşları; tüm kamu kurum ve kuruluşları tarafından sermayelerinin en 
az yarısından çoğuna katılmak suretiyle oluşturulan her türlü kuruluş, kamu kurumu 
niteliğinde olan meslek kuruluşları denetim yapabilmektedir. DDK, merkezi idare 
dışında yer alan tüm yerel yönetimler üzerinde de denetim yapabilmektedir. Çünkü 
DDK’nın yaptığı denetim, idari vesayet yetkisinin unsurlarından biri olan denetlenen 
makamın bir yerel yönetim olması bakımından idari vesayet yetkisiyle 
örtüşmektedir. Bu denetim amaç olarak da idari vesayet denetimine benzetilebilir. 
Fakat DDK’nın kararları yerel yönetimlerin işlem, personel veya organları üzerinde 
hukuki bir etki ve sonuç doğurmamaktadır. Cumhurbaşkanı, denetlenen idarelerin 
hukuka aykırılığını tespit eden raporlar üzerine herhangi bir yaptırım 
uygulamamaktadır. Çünkü raporlar tavsiye niteliğindedir. Oysa idari vesayet 
yetkisinin bir idari işlem şeklinde kullanılması gerekmektedir. Böylece idari işlem 
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şeklinde ortaya çıkan idari vesayet yetkisi yerel yönetimler üzerinde mutlaka bir 
hukuki etki ve sonuç doğurmaktadır.354 
2443 sayılı Devlet Denetleme Kurulu Kurulması Hakkında Kanunun 6. 
maddesine göre, Kurul adına hazırlanan raporlar, Kurulda konuşulur ve 
Cumhurbaşkanı’na arz edilmek üzere karara bağlanır. Kurul raporları 
Cumhurbaşkanı’nın onayı alındıktan sonra Başbakanlığa gönderilir. Kurul 
raporlarında; incelenmesi, teftişi, tahkiki veya dava açılması istenilen konular en geç 
kırkbeş gün içinde gereği yapılmak üzere Başbakanlıkça yetkili mercilere intikal 
ettirilir. Sonuçtan Başbakanlık aracılığı ile Cumhurbaşkanlığına bilgi verilir. 
Cumhurbaşkanı gerek gördüğünde önemli konularla ilgili raporları doğrudan adli ve 
idari mercilere yönlendirir.355 
3.1.2. İçişleri Bakanı 
Yerel yönetimlerin merkezi idare ile olan ilişkilerini düzenlemek, yerel 
yönetimlerin geliştirilmesi amacıyla araştırma yapmak, istatistiki bilgiler toplamak, 
değerlendirmek, yayınlamak, yerel yönetimler, yerel yönetimlerdeki birlik ve bağlı 
kuruluşların işlemlerini denetlemek gibi görevleri olan yetkili bir makamdır.356 
İl Özel İdaresi Kanununun 22 ve 36. maddeleri, Belediye Kanununun 4, 10, 
11, 15, 18, 30, 44, 46, 47 ve 57. maddeleri, Büyükşehir Belediyesi Kanununun 6 ve 
22. maddeleri ve Köy Kanununun 74 ve 78. maddeleri ile İçişleri Bakanlığı’na 
verilen idari vesayet yetkileri bulunmaktadır. Konumuz açısından ise Büyükşehir 
Belediyeleri ile köyler ele alınmayacağı için, burada o maddelerin neler olduğuna da 
değinmeyeceğiz. 
İl Özel İdaresinin 5302 sayılı kanununun 22. maddesine göre, meclis, “İl özel 
idaresine verilen görevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alırsa,  İçişleri 
Bakanlığının bildirimi üzerine Danıştay’ın kararı ile feshedilir.” ve devamında  
“İçişleri Bakanlığı gerekli gördüğü takdirde meclisin feshine dair bildiri ile birlikte 
                                                 
354 Muhammed Savaş BAYINDIR, a.g.e., s.130-131. 
355 2443 Sayılı Devlet Denetleme Kurulu Kurulması Hakkındaki Kanun. 
http://www.hukuki.net/kanun/2443.15.text.asp, (15.10.2008). 
356 Ahmet BAŞSOY, “İl Özel İdaresi Kaynakları”, Türk İdare Dergisi, Y. 64,  Aralık 1992, S. 397, 
İçişleri Bakanlığı, s.22. 
 94
karar verilinceye kadar meclis toplantılarının ertelenmesini de ister” şeklinde 
belirtilmektedir. 
İl Özel İdaresinin 5302 sayılı kanununun 36. maddesine göre, “Norm kadro 
ilke ve standartları İçişleri Bakanlığı ve Devlet Personel Başkanlığı tarafından 
müştereken belirlenir. Bu ilke ve standartlar çerçevesinde norm kadro çalışmasını il 
özel idaresi yapar veya yaptırır.” Aynı maddenin diğer fıkrasında ise, “Genel 
Sekreterlik kadrosuna atananlar, Büyükşehir belediyesi bulunan illerde genel idare 
hizmetleri sınıfına dahil bakanlık genel müdürü, diğer illerde ise genel idare 
hizmetleri sınıfına dahil müstakil daire başkanı için ilgili mevzuatında öngörülen tüm 
haklardan aynen yararlanırlar; bunlar valinin teklifi ve İçişleri Bakanlığının onayı ile 
atanır.” 
5393 sayılı Belediye Kanununun 4. maddesinin son fıkrasına göre, “Yeni 
iskan nedeniyle oluşturulan ve nüfusu 5.000 ve üzerinde olan herhangi bir yerleşim 
yerinde, İçişleri Bakanlığının önerisi üzerine müşterek kararnameyle belediye 
kurulabilir.” 
5393 sayılı Kanunun belde adının değiştirilmesi başlıklı 10 maddesine göre, 
“Bir beldenin adı, belediye meclisi üye tam sayısının en az dörtte üç çoğunluğunun 
kararı ve valinin görüşü üzerine İçişleri Bakanlığının onayı ile değiştirilir. Bu karar 
Resmi Gazetede yayımlanır. Beldenin adının değişmesi ile belediyenin adı da 
değişmiş sayılır.” 
5393 sayılı Kanunun 11. maddesine göre, nüfusu 50.000 den fazla olan bir 
belediyenin sınırına, 5.000 metreden yakın olan belediye ve köylerin tüzel kişiliği 
“…Danıştayın görüşü alınarak, İçişleri Bakanlığının teklifi üzerine müşterek 
kararname ile kaldırılarak bu belediyeye katılır.” Bu madenin devamında ise, 
“Nüfusu 2.000'in altına düşen belediyeler, Danıştayın görüşü alınarak, İçişleri 
Bakanlığının önerisi üzerine müşterek kararname ile köye dönüştürülür.” şeklinde 
belirtilmiştir. 
5393 sayılı Kanunun 15. maddesine göre, “…sağlık, eğitim, sosyal hizmet ve 
turizmi geliştirecek projelere İçişleri Bakanlığının onayı ile ücretsiz veya düşük bir 
bedelle amacı dışında kullanılmamak kaydıyla arsa tahsis edebilir.” 
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5393 sayılı Kanunun 18. maddesinde, belediye meclisinin görev ve yetkileri 
başlığı altında “Yurt içindeki ve İçişleri Bakanlığının izniyle yurt dışındaki 
belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karşılıklı iş birliği yapılmasına; kardeş kent 
ilişkileri kurulmasına; ekonomik ve sosyal ilişkileri geliştirmek amacıyla kültür, 
sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerçekleştirilmesine; bu çerçevede 
arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptırma, kiralama veya tahsis etmeye karar 
vermek.” şeklinde belirtilmiştir. 
5393 sayılı Kanunun 30. maddesine göre, “Belediyeye verilen görevlerle 
ilgisi olmayan siyasi konularda karar alırsa, İçişleri Bakanlığının bildirimi üzerine 
Danıştay’ın kararı ile feshedilir.” ve “İçişleri Bakanlığı gerekli gördüğü takdirde 
meclisin feshine dair bildirim ile birlikte, karar verilinceye kadar meclis 
toplantılarının ertelenmesini de ister. Danıştay, bu hususu en geç bir ay içinde karara 
bağlar.” 
5393 sayılı Kanunun 44. maddesinde belediye başkanlığının sona ermesi 
konusunda sayılan nedenlerden birinin olması durumunda, “İçişleri Bakanlığının 
başvurusu üzerine Danıştay kararıyla başkanlık sıfatı sona erer.” 
5393 sayılı Kanunun 46. maddesinde belediye başkanının görevlendirilmesi 
konusunda, “Belediye başkanlığının herhangi bir nedenle boşalması ve yeni belediye 
başkanı veya başkan vekili seçiminin yapılamaması durumunda, seçim yapılıncaya 
kadar belediye başkanlığına Büyükşehir ve il belediyelerinde İçişleri Bakanı, diğer 
belediyelerde vali tarafından görevlendirme yapılır.” 
5393 sayılı Kanunun 47. maddesinde, “Görevleriyle ilgili bir suç nedeniyle 
haklarında soruşturma veya kovuşturma açılan belediye organları veya bu organların 
üyeleri, kesin hükme kadar İçişleri Bakanı tarafından görevden uzaklaştırılabilir.” 
5393 sayılı Kanunun 57. maddesinde ise, “Belediye hizmetlerinin ciddi bir 
biçimde aksatıldığının ve bu durumun halkın sağlık, huzur ve esenliğini hayati 
derecede olumsuz etkilediğinin İçişleri Bakanlığının talebi üzerine yetkili sulh hukuk 
hakimi tarafından belirlenmesi durumunda İçişleri Bakanı, hizmetlerde meydana 
gelecek aksamanın giderilmesini, hizmetin özelliğine göre makul bir süre vererek 
belediye başkanından ister.” 
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Şimdiye kadar sayılan 5393 sayılı Belediye Kanunu ile 5302 sayılı İl Özel 
İdareleri Kanunundaki bu belirtilenler, İçişleri Bakanlığının idari vesayet olarak 
gösterilebilecek ve tüzelkişilik üzerinde kullanılan idari vesayet yetkileridir. 
3.1.3. Vali ve Kaymakamlar 
Vali ve kaymakam merkezi idarenin taşradaki en üst temsilcileridir. Yerel en 
büyük mülki amir olmaları sebebiyle il ve ilçe sınırları içindeki yerel yönetimler 
üzerinde vesayet yetkisini kullanan makamlardır. 1580 sayılı Kanun, bütçe kanunları 
ve daha sonra çıkarılan birçok genelge ile mülki amirlere belediyeler üzerinde 
kullanabilecekleri geniş vesayet yetkileri tanınmıştır. 5393 sayılı Kanun da mülki 
idare amirlerinin vesayet makamı statülerini sürdürmektedir. Ancak, yeni kanun 
mülki idare amirlerinin vesayet yetkilerini bir miktar daraltmaktadır. Ayrıca İçişleri 
Bakanlığından sonra yerel yönetimler üzerindeki en yoğun vesayet yetkisini vali ve 
kaymakamlar kullanmaktadır. Çünkü yerel yönetim birimine en yakın olan merkezi 
idarenin temsilcileri, mülki amirlerdir ve yerel yönetim birimlerinin kararlarını 
denetleyebilecek uygun makamlar onlardır.357 
İl Özel İdaresi için Valinin konumu yerel yönetimler mevzuatında yapılan 
düzenlemeler kapsamında değişmiştir. Her ne kadar İl İdaresi Kanunu kapsamında 
valinin konumunda bir değişiklik olmasa da, İl Özel İdaresi Kanunu ve Belediyeler 
Kanunu kapsamında valinin konumu büyük ölçüde değişmiştir. Bu değişim hem idari 
vesayet yetkilerinin önemli ölçüde daraltılması hem de valinin il özel idaresinin başı 
ve yürütme organı olmasından dolayıdır. Yeni yasal düzenleme ile valinin il genel 
meclisi başkanlığı yetkisine son verilmiştir. Bu değişiklik ile vali üye konumuna 
getirilmiştir. Devamında valinin tek başına meclis gündemini belirleme yetkisi 
kaldırılarak, sadece gündeme madde ekleme şeklinde bir yetki öngörülmüştür. 
Valinin bu yeni konumu idari vesayet yetkisinin daraltılması olarak kabul 
edilmelidir. Aslında belediye meclisine, belediyenin başı sıfatıyla belediye 
başkanının başkanlık etmesi ne kadar yerinde ise il özel idaresinin başı ve yürütme 
                                                 
357 Süleyman YILMAZ, “5393 Sayılı Belediye Kanunu’nda İdari Vesayet Sistemi”, Sakarya 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ocak 2007, s.53. 
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organı olan valinin de il meclisine başkanlık etmesi de yerinde bir durum358 gibi 
görülse de yeni uygulama ile idari vesayet yetkisinin daraltılması yerel özerkliğin 
geliştirilmesi açısından önemli bir gelişme olarak karşımıza çıkmaktadır.  
Belediyeler için 5393 Sayılı Belediye Kanununun 11. maddesine göre, Vali, 
belediyelerin tüzel kişiliğinin sona erdirilmesi sürecinde de görevlendirilmiştir. 
Nüfusu 2000’in altına düşen belediyeler, Danıştay’ın görüşü alınarak İçişleri 
Bakanlığının önerisi üzerine müşterek kararname ile köye dönüştürülecek ve tüzel 
kişiliği kaldırılan belediyenin tasfiyesi il özel idaresi tarafından yapılacaktır. İlgili 
belediyenin taşınır ve taşınmaz malları ile hak, alacak ve borçları ilgili köy tüzel 
kişiliğine intikal edecektir. İntikal eden borçların karşılanamayan kısımları il özel 
idaresi tarafından üstlenilir ve vali tarafından İller Bankasına bildirilecektir. Yine 57. 
maddeye göre, Belediye hizmetlerinde meydana gelecek bir aksaklık durumunda 
halkın sağlık, huzur ve esenliğini hayati derecede olumsuz etkilenmesini önlemek 
noktasında il valisi belediye tarafından sunulmayan ya da sunulamayan ilgili 
hizmetin belediye, özel idare ve diğer kamu kuruluşlarının kaynakları ile yerine 
getirilmesi ile görevlendirilebilecektir 
3.1.4. Danıştay 
Danıştay’ın yargısal görevleri dışındaki idari görevleri 2575 sayılı kanunda 
belirtilen 1. Daire, İdari İşler Kurulu ve Genel Kurul ve diğer organları aracılığıyla 
yürütülür. 2575 sayılı Kanunun 41. maddesi değiştirilerek 5183 sayılı kanunla, idari 
görevler sadece 1. Daireye verilmiştir. Kanunlarla öngörülen bazı işlemlerin 
çoğunlukla Danıştay tarafından benimsenerek uygulanması söz konusudur. Bu tür 
kararlar Danıştay’ın vesayet denetimi niteliğinde aldığı kararlardır.359 
Danıştay’a göre “idari vesayet, kamu düzenini ve idarede bütünlüğü 
sağlamak için kamu yararı amacıyla kanunların verdiği yetkiye dayanarak, merkezi 
idarenin, yerel yönetimin organları ve bunların bazı işlemleri ile harcamaları 
üzerinde, kamu hizmetinin gereklerine uygun olarak kullanılan bir denetim şeklidir. 
Merkezi idareye verilen bu yetki ile yukarıda belirtildiği üzere kamu düzeni 
                                                 
358 Muhammed Savaş BAYINDIR, a.g.e., s.134. 
359 R. Cengiz DERDİMAN, İdare Hukuku, s.178–181. 
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bakımından ülkede genelliği ve bütünlüğü sağlama amacı güdülmüştür. Merkezi 
yönetimin belediyeler üzerindeki vesayet denetimi, 1580 sayılı Belediye Yasasının 
ilgili maddelerinde olayına özgü olarak ayrı ayrı düzenlenmiştir. Belediye 
Personelinin de 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ve 190 sayılı Genel Kadro ve 
Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye tabi personel olması nedeniyle 
atama ve kadro gibi birçok konuda merkezi idare ile ilgisi bulunmaktadır. Bu 
nedenle, belediye başkanları, meclis ve encümen üyeleri ile atanmaları Bakanlığın 
onayına tabi personelin yurt dışına görevli veya izinli gitmelerine ilişkin olarak izin, 
onama yetkisinin merkezi yönetime verilmesinde idari vesayet yetkisinin aşıldığını 
veya yerinde kullanılmadığını söylemeye olanak bulunmamaktadır. Sonuç olarak, 
İçişleri Bakanlığına ait olan bir kısım izin onama yetkisinin merkezi idarenin 
illerdeki en büyük temsilcisi olan Valilere devrine ilişkin dava konusu genel 
düzenleyici işlemde hukuka aykırılık bulunmamaktadır.” Bu karar ile yetki devri 
yapılan makam olan valinin idari vesayet yetkisini kullanan makamlardan 
olmasından dolayı devir hukuka uygun kabul edilmektedir.360 
Danıştay’ın bir başka kararında “ne yerel ne de yerinden yönetim 
kuruluşlarının hiçbirisi anayasal idari sistemin ve idarenin bütünlüğü ilkesinin 
dışında tutulmamış, adı geçen tüm yönetimler üzerinde nitelikleri yönünden 
farklılıklar gösterse de merkezi idareye vesayet, gözetim ve denetim yetkisi 
tanımıştır.”361 
Danıştay idari kararları alırken yargı merci gibi hareket etmez. Gerek 1. Daire 
gerekse de İdari İşler Kurulu idari yargı yeri değildir. Aldığı kararlar da yargısal 
değil, idari nitelikli kararlardır.  5393 sayılı Belediye Kanunu 26. maddeye göre, 
Belediye genel meclisi, belediye başkanının çalışma raporlarını incelemesi 
sonucunda üye tam sayısının ¾ çoğunlukla yetersizlik kararı verirse, Belediye 
Başkanlığı sıfatını düşürmesi, Danıştay’ın vesayet denetimi yetkisinin kullanılmasına 
yönelik idari kararlarına örnektir. 
Bazı kararlarında ise vesayetten farklı olmakla birlikte niteliği bakımından 
vesayete yakın kararlar alırlar. Örneğin Kamulaştırma kanununun 30. maddesine 
                                                 
360 D.8.D. 25.11.1996, E.1995/860, K.1996/3398, DBB. 
361 DİDDGK, 16.06.2005, E.2005/428, K.2005/2175, DBB. 
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göre, gayrimenkul devrine ilişkin iki kamu kurumu arasındaki anlaşmazlığın çözümü 
için Danıştay’ın karar vermesi vesayete yakın bir karardır.362 
 
3.2. İDARİ VESAYET YETKİSİNİN YEREL YÖNETİMLER 
ÜZERİNDE UYGULANMASI 
İdari vesayet yetkisi il özel idarelerinde, belediyelerde, Büyükşehir 
belediyeleri ve köylerde uygulanmaktadır. Bu uygulama içerisinde ise sadece il özel 
idareleri ile belediyeleri ele alacağız. 
3.2.1. İdari Vesayet Yetkisinin İl Özel İdareleri Üzerinde Uygulanması 
 Genel yönetimin taşra örgütü olan il, merkezi yönetimin taşradaki bir 
uzantısıdır. İl özel idaresi, İkinci Meşrutiyet döneminde çıkarılmış olan 1913 tarihli 
“İdare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkatı” (İllerin Genel Yönetimi) adlı geçici 
yasa ile yönetilmekteydi. 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” Fransız örneğine göre 
atılmıştır. İl Özel İdaresi ancak İkinci Meşrutiyet döneminde tüzel kişilik 
kazanmıştır. 1987 yılında çıkarılan 3360 sayılı yasa ile geçici yasanın adı “İl Özel 
İdareleri Kanunu” olarak değiştirilmiş ve geçici yasa temel alınarak çeşitli 
değişiklikler yapılmıştır.363 İl Özel İdareleri konusunda yapılan en son değişiklikler 
ise, 5302 sayılı İl özel idaresi kanununun 4 Mart 2005 tarihli resmi gazetede 
yayınlanarak yürürlüğe girmesidir. Fakat 1913 tarihli yasa günümüze değin görevler, 
gelirler, bütçe konuları gibi konularda değişikliğe uğrasa da ruhu itibariyle 
geçerliliğini korumuştur.364 
 İl Özel İdareleri üzerindeki idari vesayet uygulamalarına bakıldığı zaman, 
3360 sayılı kanununa göre, 5302 sayılı kanun il özel idareleri için daha özerk bir yapı 
oluşturmaya çalışmaktadır. Özerklik seviyesi bakımından ise Avrupa Yerel 
Yönetimler Özerklik Şartnamesinde de belirtildiği gibi, karar serbestliği, kararları 
uygulama kabiliyeti, kurum ve kuruluşlarla ilişki kurulabilme özgürlüğü konuların da 
üstünlükleri vardır. 
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 5302 sayılı kanunun gerekçesinde yerel yönetimlerin yeni kamu yönetimi 
anlayışı çerçevesinde yeniden düzenlenmesi gerektiği ifade edilmektedir. Yeni kamu 
yönetimi anlayışı çerçevesinde yerel yönetimlere daha fazla görev ve sorumluluk 
verilmesi gündeme gelmektedir. Bu durum ise merkezi yönetim ile yerel yönetimler 
arasındaki yetki ve kaynak dağılımının yeniden düzenlenmesini beraberinde 
getirmektedir. Aynı zamanda, gün geçtikçe artan ve çeşitlenen toplumsal ihtiyaç ve 
beklentilerin daha iyi karşılanabilmesi için “yerel nitelikli hizmetlerin sunumunda 
hizmetlerden yararlananların memnuniyetini artırmak; hukuka uygunluğu, etkinliği 
ve verimliliği sağlamak için vatandaş taleplerini temel alan bir anlayışı yönetime 
hakim kılmak gerekmektedir.” Yine yeni kamu yönetimi anlayışı doğrultusunda, 
sonuç odaklı, hesap verebilir, açık, saydam, katılımcı bir yönetim mekanizmasının 
oluşturulması gerekmektedir. Gerekçede bir yandan “çağdaş değişim ve gelişmeler” 
e yeterince cevap verebilmek, diğer yandan yerel yönetimler düzeyinde daha fazla 
katılımı ve dolayısıyla demokrasiyi inşa edebilmek için yerel yönetimlerin yeni kamu 
yönetimi anlayışı çerçevesinde yeniden düzenlenmesi öngörülmektedir.365 
3.2.1.1. İl Özel İdaresinin Organları Üzerinde Uygulanması 
Anayasa’nın 127. maddesine göre, “ Mahalli idarelerin seçilmiş organlarının 
organlık sıfatını kazanmalarına ilişkin itirazların çözümü ve kaybetmeleri, 
konusundaki denetim yargı yolu ile olur. Ancak, görevleri ile ilgili bir suç sebebi ile 
hakkında soruşturma veya kovuşturma açılan mahalli idare organları veya bu 
organların üyelerini, İçişleri Bakanı, geçici bir tedbir olarak, kesin hükme kadar 
uzaklaştırılabilir.” 
Organlar üzerindeki denetim, merkezi idarenin, yerinden yönetim kuruluşları 
üzerinde sahip olduğu organı faaliyete geçirebilme, toplantıya davet edebilme ve 
kanunda gösterilen hallerde faaliyetlerine son verme yetkilerini ifade eder. Türk 
hukukunda yerel yönetimlerin seçilmiş organlarının organlık sıfatlarını kaybetmeleri 
konusundaki idari vesayet denetimi yetkisine sahip merkezi idare birimlerine “fesih” 
                                                 
365 Dilek MEMİŞOĞLU, “Yeni Kamu Yönetimi ve Yerel Yönetimler Reformu” , Süleyman 
Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı, Yayımlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi, 2006, s.97. 
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yetkisi verilmemiştir.366 Fakat fesih isteyebilir. Örneğin, belediye ve il genel 
meclislerinin feshi yetkisi Danıştay’ın kararı ile olmaktadır. 
Anayasa 135. maddesinin 1. fıkrasında, merkezi idareye yerel yönetim 
organlarının seçiminde ve atanmasında herhangi bir yetki vermemiştir. 
Organları seçimle oluşmuş olan yerel yönetimlerin görevde kaldıkları süre 
içinde merkezi yönetime bağlı olmadan karar alabilme ve uygulayabilme imkanına 
sahip olması gerekmektedir. Ancak ülkemizde başta vesayet yetkisi olmak üzere 
merkezi yönetim, elindeki kaynaklarla yerel yönetimler üzerinde araştırma, 
denetleme ve gerektiğinde görevden alabilme gibi özerklikle bağdaşmayan geniş 
yetkilere sahip olmaya devam etmektedir. Merkezi idare tarafından çok geniş olarak 
uygulanan bu yetkilerin kanunilik ve özerk yerel yönetim ilkesine uygun olarak 
sınırlandırılması gerekmektedir.367 Bu denetim karar ya da yürütme organlarının 
seçimle işbasına gelmesi durumunda anlam ifade etmektedir. Zira organları üst 
makamlar tarafından atama yolu ile oluşturulmuş kurumların aynı yöntemle geri 
alınması da mümkündür.368 
İl Özel İdaresi Kanununa göre, il özel idaresinin üç organı bulunmaktadır. Bu 
organlar karar organı olarak bilinen il genel meclisi ile yürütme organı olarak bilinen 
vali ve il encümenidir. 
3.2.1.1.1. İl Özel İdare Organı Olarak Vali Üzerinde Uygulanması 
İl Özel İdaresi Kanununun 30. maddesinde görev ve yetkileri sayılan vali, 
ilde hem genel idarenin başı, devletin, dolayısıyla merkezin temsilcisi; hem de il özel 
idaresinin yürütme organıdır.369 
Vali, İl Özel İdaresi tüzel kişiliğinin temsilcisidir. Alınacak kararları hazırlar 
ve alınmış olanları yürütür. Bütçe ve kesin hesap tasarılarını hazırlamak, ita amirliği 
                                                 
366 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, a.g.e., s.101. 
367 Mehmet KARAASLAN, a.g.e., s.220. 
368Jean-Michel  DE FORGES, Droit administratif, Gözden Geçirilmiş 6. Baskı, PUF, Paris, 2002, 
s.107, AKTARAN; Mehmet KARAASLAN, a.g.e., s.219. 
369 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Türkiye’nin İdari Yapısı, Ankara, S Yayını, 1976, s.125.  
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yapmak, yıllık çalışma raporları hazırlamak, meclise ve encümene başkanlık etmek 
ve İl Genel Meclisi kararlarını onaylamak valinin görevleri arasındadır.370 
İl halkının yerel nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar 
organı seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu 
tüzel kişisi olarak gösterilen vali, il özel idaresinin organlarındandır. İl Özel İdaresi 
Kanunun 32. maddesine göre, vali görev ve yetkilerinden bir kısmını uygun gördüğü 
takdirde, yöneticilik sıfatı bulunan il özel idaresi görevlileri ile ilçelerde 
kaymakamlara devredebilir. 
İl Özel İdaresi Kanunun 25. maddesine göre “İl encümeni valinin 
başkanlığında, il genel meclisinin her yıl kendi üyeleri arasından bir yıl için gizli 
oyla seçeceği beş üye ile biri malî hizmetler birim amiri olmak üzere valinin her yıl 
birim amirleri arasından seçeceği beş üyeden oluşur.” 
Kanunun 36. maddesine göre, İl özel idaresi personeli, vali tarafından atanır 
ve ilk toplantıda il genel meclisinin bilgisine sunulur. 
Hizmetlerin diğer yerel yönetimler ve kamu kuruluşları arasında bütünlük ve 
uyum içinde yürütülmesine yönelik koordinasyon o ilin valisi tarafından sağlanır. 
Merkezi yönetim tarafından tayin edilen valinin yürütmenin başında 
bulunması, teorik açıdan sakıncalı görülse de, gerçekte merkezi yönetime bazı 
yararlar sağlamaktadır. Gerçekten de vali, il genel meclisi ve encümendeki üyeler 
aracılığıyla ilin sorunlarını, talep ve şikayetleri öğrenme ve bunların çözümlerini 
görüşme fırsatı elde etmektedir. İl özel idaresi oluşumu sayesinde merkezi yönetim, 
vali kanalıyla yerel temsilcilerle ve dolayısıyla halkla ilişki kurabilmektedir. 5302 
sayılı son yasal düzenleme hesaba katılmazsa, 1921 Anayasası hariç olmak üzere il 
genel meclislerinin başkanları hep atama yoluyla gelmişlerdir.371 
Ayrıca merkezin, il özel idaresinin başı olan vali üzerindeki yetkileri 
vesayetten ziyade hiyerarşik yetkilerdir. Valilerin il özel idaresine karşı sorumluluğu 
ise faaliyet raporunun meclis tarafından yeterli bulunup bulunmaması üzerine 
                                                 
370 Ruşen KELEŞ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, s.143. 
371 Recep BOZLOĞAN, “Türk Anayasalarında İdareye İlişkin Düzenlemeler”, Türkiye’de Yönetim 
Geleneği, Davut Dursun ve Hamza Al (Ed.), 1. Baskı, İstanbul, İlke Yayıncılık, 1998, s.174. 
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odaklanmıştır. Ancak, bu demokratik denetim, belediye başkanlarından farklı olarak 
valilerin görevden alınmasına yol açmaz.372 
İl özel idarelerinin görevleri, 3360 sayılı İl Özel İdare Kanununda “Vilayete 
Ait Hidematı Mahalliye” başlığı ile 78. maddede sayılmıştır. Bu görevler, bayındırlık 
görevleri, tarım ve hayvancılık görevleri, eğitim görevleri, sağlık ve sosyal yardım 
görevleri, ekonomi ve ticaret görevleri ana başlıkları altında toplanabilir. 5302 sayılı 
İl Özel İdaresi Kanunu’nda, yetki ve görevlerin belirlenmesinde geleneksel yöntem 
olan liste halinde ayrıntılı “sayma” (tadadi) usulünden vazgeçilmiş, ana konuları 
belirtmek suretiyle “yetki” (ultra vires) ilkesine geçilmiştir.373 
3.2.1.1.2. İl Genel Meclisi Üzerinde Uygulanması 
5302 Sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 10. maddesinde görev ve yetkileri 
sayılan İl özel idaresinin en yetkili karar organı olan İl genel meclisi, İl tüzel 
kişiliğine verilen görevlerle ilgili kararları almak yetkisine sahiptir. 
İl Özel İdaresi teşkilatı; genel sekreterlik, mali işler, sağlık, tarım, imar, insan 
kaynakları ve hukuk işleri birimlerinden oluşur. Fakat ihtiyaçlar doğrultusunda başka 
birimler de kurulabilir. İl Özel İdarelerinde birimlerin kurulması, kaldırılması veya 
birleştirilmesi İl Özel İdaresinin karar organı olan il genel meclisinin kararı ile 
olur.374 
5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun 22. maddesinde il genel meclisinin 
fesih nedenlerinde değişiklikler yapılmıştır. Fesih nedenleri dörtten ikiye 
indirilmektedir. Bunlar, 
• Kendisine kanunla verilen görevleri süresi içinde yapmayı ihmal eder ve bu 
durum il özel idaresine ait işleri aksatırsa, 
• İl özel idaresine verilen görevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar 
alırsa, İçişleri Bakanlığı’nın bildirisi üzerine Danıştay’ın kararı ile feshedilir. 
                                                 
372 Veysel BİLGİÇ, Yerel Yönetimler, 1. Baskı, Ankara, 21. Yüzyıl Yayınları, 1998, s.478.  
373 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, 2000, s.128. 
374 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.623. 
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İl genel meclisi seçimleri, tek dereceli, nisbi temsil yöntemiyle, serbest, eşit, 
gizli oy, açık sayım ve döküm esasına göre beş yılda bir yapılır. Genel meclisin üye 
sayısı, ildeki ilçelerin sayısına ve nüfuslarına göre değişmektedir.375 
2004 yılında kabul edilen 5197 sayılı kanun, il genel meclisi yapısında büyük 
değişiklikler getirmiştir. Bunlardan en önemlisi valinin il genel meclisine başkanlık 
etmesi uygulamasına son verilmesidir. 5197 sayılı bu kanunun 11. maddesine göre il 
genel meclisinin başkanı, meclis tarafından 2 ve 3 yıllık dönemler için seçilecektir. 
Bu başkan meclise başkanlık edecek ve meclisinin gündemini belirleyecektir. Genel 
meclis üye tam sayısının çoğunluğu ile toplanır ve karar alır. İl genel meclisinin 
aldığı bütün kararlar ise, valinin onayı ile yürürlüğe girer.376 
İl genel meclisi, soru, genel görüşme ve faaliyet raporunu değerlendirme 
yollarıyla bilgi edinme ve denetim yetkisi kullanabilecektir. Meclis üyeleri, meclis 
başkanlığına önerge vererek il özel idaresi işleriyle ilgili konularda sözlü veya yazılı 
soru sorabilir. Soru, vali veya görevlendireceği kişi tarafından sözlü ya da yazılı 
olarak cevaplandırılır. İl genel meclisi üyelerinin en az üçte biri meclis başkanlığına 
istekte bulunarak il özel idaresinin işleriyle ilgili bir konuda mecliste genel görüşme 
açılmasını isteyebilir. Bu istek, meclis tarafından kabul edilirse gündeme alınır. Vali, 
Mart ayı toplantısında bir önceki yıla ait faaliyet raporunu meclise sunar. Faaliyet 
raporundaki açıklamalar, meclis üye tam sayısının dörtte üç çoğunluğuyla yeterli 
görülmezse yetersizlik kararıyla görüşmeleri kapsayan tutanak meclis başkanı 
tarafından İçişleri Bakanlığına gönderilir.377 
Valinin başvurusu ve İçişleri Bakanlığının isteği üzerine Danıştay, il genel 
meclisinin feshine karar verebilir. Bu sonucun hangi sebeplerden ortaya çıkacağı eski 
il özel idaresi kanunda belirtilmiştir. Örneğin, il genel meclisinin kanunda öngörülen 
haller dışında olağan ve olağanüstü toplantı yapması, kanunda belirtilen bir başka 
yerde toplanması, siyasi meseleleri tartışması veya siyasi temennilerde bulunması 
sözü geçen kanunda sayılan fesih sebeplerinden bazılarıdır.378 
                                                 
375 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yönetimi, 1994, s.138. 
376 5197 sayılı il özel idaresi yasası. http://www.belgenet.com/yasa/k5197.html , (03.08.2008). 
377Turan YILDIRIM, Türkiye’nin İdari Teşkilatı, 4. Baskı, İstanbul, Alkım, 2005, s.194. 
378 Halil NADAROĞLU, a.g.e., s.186. 
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3.2.1.1.3. İl Encümeni Üzerinde Uygulanması 
İl özel idaresinin diğer bir organı da, 3360 sayılı İl Özel İdare Kanunu 
döneminde il özel idarelerinin karar organı olan il encümenidir. 5302 Sayılı İl Özel 
İdaresi Kanununun 26. maddesinde görev ve yetkileri sayılan İl encümeni, il 
çalışmalarında devamlılığı sağlayan bir organdır.379 
İl Özel İdaresi Kanununun 27. maddesinin 6. fıkrasına göre, “Vali kanun, 
tüzük, yönetmelik ve il genel meclisi kararlarına aykırı gördüğü encümen kararının 
bir sonraki toplantıda tekrar görüşülmesini isteyebilir. Encümen, kararında ısrar 
ederse karar kesinleşir. Bu takdirde, vali, kesinleşen encümen kararının 
uygulanmasını durdurur ve idari yargı mercilerine yürütmeyi durdurma talebi ile 
birlikte on gün içinde başvurur. İtiraz Danıştayca en geç altmış gün içinde karara 
bağlanır.” 
Bu hükme göre, valinin yaptığı denetim bir iç idari denetimdir. Danıştay 
tarafından yapılacağı belirtilen denetim de bir idari yargı denetimidir. Bu nedenle bu 
ilişki idari vesayet ilişkisi değildir. Yine il özel idaresinin denetimi bakımından 
Kanun’un 38. maddesinde ise iç ve dış denetim yapılacağı öngörülmüş ve bu 
denetimin 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu hükümlerine göre 
yapılacağı belirtilmiştir. Bu denetim mali denetimdir, idari vesayet denetimi değildir. 
İl özel idaresinin mali işlemler dışında kalan diğer idari işlemleri, idarenin 
bütünlüğüne, kalkınma planı ve stratejilerine uygunluğu açısından İçişleri Bakanlığı, 
vali veya görevlendireceği elemanlar tarafından da denetlenir hükmü maddenin 
devamında yer almaktadır.380 
3.2.1.2. İl Özel İdaresinin Eylem ve İşlemleri Üzerinde Uygulanması 
İl özel idarelerinin eylem ve işlemleri üzerinde mülkiye müfettişleri 
aracılığıyla yapılan denetim merkezi yönetimin yürütme organı tarafından yapılan bir 
idari vesayet denetimidir. Bir başka denetim de Sayıştay’ca yapılan denetimdir. 
Fakat kanunda valiye, il özel idarelerinin eylem ve işlemleri üzerinde denetim yetkisi 
verilmesine rağmen, bunun nasıl gerçekleşeceği konusunda kesinlik yoktur. Mülkiye 
                                                 
379 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Türkiye’nin İdari Yapısı, s.121. 
380 Muhammed Savaş BAYINDIR, a.g.e., s.149. 
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Müfettiş Kurulu Tüzüğü’nün 8. maddesine göre ise, il özel idareleri ile bunlara bağlı 
bütün kurum ve kuruluşların eylem ve işlemleri mülkiye müfettişlerinin denetimine 
girmektedir. İl özel idarelerinin mali denetimi ise müfettişler ve Sayıştay tarafından 
yapılır.381 Bu bağlamda Sayıştay denetçilerinin yerel yönetimlerin eylem ve işlemleri 
üzerinde denetim yapmaları söz konusu değildir. Zaten denetçilerin konumları, 
eylem ve işlemler üzerinde denetim yapan müfettiş ve kontrolörlerden farklıdır. Hem 
İçişleri Bakanlığı müfettiş ve kontrolörleri hem de Sayıştay denetçileri her türlü bilgi 
ve belgeyi isteyebilir. Ancak müfettişler görevde kalmaları sakıncalı olan kişileri 
görevden uzaklaştırabilirken, Sayıştay denetçilerinin bu yetkileri yoktur. Ancak 
kendi isterse başka bir yere atanabilen müfettişler müfettişlik güvencesine sahipken, 
Sayıştay denetçileri anayasal güvenceye sahiptir.382 
Eski İl Özel İdaresi Kanununun 141. maddesinin 2. fıkrasına göre vali il 
daimi encümeninin aldığı kararları kanun, tüzük ve yönetmeliklere, meclis 
kararlarına veya kamu yararına aykırı gördüğü takdirde, kararın alındığı toplantıyı 
takip eden ilk toplantıda bir defa daha görüşülmesini isteyebilir. Eğer encümen 2/3 
çoğunlukla kararında ısrar ederse, alınmış olan karar kesinleşmekteydi. Ancak vali; 
son fıkraya göre gerektiğinde uygun bulmadığı ya da beğenmediği, kesinleşen 
encümen kararlarının uygulanmasını durdurmak için idari yargı mercilerine 
başvurabilirdi. 
Aynı düzenlemeyi 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun 27. maddesinin 6. 
fıkrası şöyle belirtmektedir: “Vali kanun, tüzük, yönetmelik ve il genel meclisi 
kararlarına aykırı gördüğü encümen kararlarının bir sonraki toplantıda tekrar 
görüşülmesini isteyebilir. Encümen, kararında ısrar ederse karar kesinleşir. Bu 
takdirde, vali, kesinlesen encümen kararlarının uygulanmasını durdurur ve idari yargı 
mercilerine yürütmeyi durdurma talebi ile birlikte on gün içinde başvurur. İtiraz 
Danıştay’ca en geç altmış gün içinde karara bağlanır.” Böylece valiye il encümeni 
kararları üzerinde itiraz hakkı tanınmamış yalnızca karar kesinleşip yürürlüğe 
girdikten sonra Danıştay’a başvurma imkanı verilmiştir. Aynı zamanda valinin 
                                                 
381 Mustafa DEMİRTAŞ, “Yerel Yönetimlerin İdari Özerkliği ve İdari Vesayet”, Muğla 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 
Mart 2005, s.68. 
382 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ, Hüseyin YAYMAN, M. Akif ÖZER, a.g.e., s.336. 
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encümen kararlarının bir sonraki toplantıda tekrar görüşülmesini istemesi ve 
encümenin kararında ısrar etmesi sonucunda, kesinleşen karara karşı on gün içinde 
idari yargı mercilerine yürütmeyi durdurma istemi ile başvurabilme yetkisi 
tanınmıştır. 
İşlemler üzerinde vesayet denetimi için uygulanan başlıca yöntem şu 
şekildedir: 
3.2.1.2.1. Onama 
Onama, yerinden yönetim kuruluşları tarafından yapılan işlemlerin kanunla 
belirlenen yetkili makam ya da kişilerce mevzuata, durumun gereklerine ve 
ihtiyaçlara uygun olarak kabul edilmesidir.383 
Onama, yerinden yönetim idaresinin kararının bir öğesi, tamamlayıcı bir 
parçası değildir. Çünkü karar özerkliğe ve tüzel kişiliğe sahip ve kendi adına irade 
beyanında bulunan bir yerel yönetim kuruluşunun iradesinden doğmuş bir hukuki 
tasarruftur. Bu tasarrufun öğelerini yerinden yönetin idaresinin içerisinde, yani 
tasarrufun kendisinde aramak gerekir. Bu durumda yerel yönetimin kararıyla merkezi 
yönetimin onama kararı birbirinden ayrı işlemlerdir.384 
Onar’a göre onama, “ademimerkeziyet idaresinin kararının bir unsuru; 
mütemmim cüzü değildir. Çünkü karar muhtariyeti ve hükmi şahsiyeti haiz ve kendi 
namına irade izharına kadir olan ademimerkeziyet idaresinin iradesinden doğmuş bir 
hukuki tasarruftur. ... Ancak bu iradenin karşısında bir kudret ve bu kudretin ikinci 
iradesi vardır. Kudret merkezin tasarrufu feshetmek veya ettirmek iktidarıdır ve bu 
iktidarın menşei, kökü de idari vesayet salahiyetidir. Merkez, tasdik tasarrufiyle 
iktidarını ve bunun ifadesi olan feshetme veya ettirme salahiyetini kullanmayacağını 
ifade etmiş bulunmaktadır. Şu halde idari vesayetin istimali olan tasdik iradesi 
tasarrufa dahil ve yapıcı bir irade değildir. Bu, fesih ve iptal salahiyetinin 
kullanılmayacağını ifade eden pasif bir iradeden ibarettir. Ancak tasarrufun dışında 
kalır.” Bu bağlamda yerel yönetimin kararının tamamlayıcısı değil, ondan ayrı bir 
                                                 
383 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, a.g.e. , s. 98. 
384 Bayram COŞKUN, Türkiye’de İdari Vesayet Denetimi ve Yerel Yönetimlerin Özerkliği, 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İzmir, 1995, s.62. 
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işlemdir. Çünkü tasdike konu olan karar, özerkliği ve tüzel kişiliği mevcut olan, 
kendi adına irade açıklama yetkisine sahip yerel yönetimlerden doğmuş bir 
tasarruftur. Ancak bu tasarruf karşısında, vesayet makamının onama, iptal veya 
erteleme yetkisi bulunmaktadır.385 
Kural olarak yerinden yönetim kuruluşlarının bütün işlemleri onamaya tabi 
değildir. Ancak eski İl Özel İdaresi Kanununun 135. maddesine göre, il genel 
meclisinin bütün kararları valinin onamasına tabi tutulmuştu. Vali onamak istemediği 
il genel meclisi kararlarına karşı ise, yirmi gün içerisinde Danıştay 1. Dairesine 
başvurmak zorundaydı.386 Eğer onamak istemediği işlemlere karşı vali yirmi gün 
içerisinde itirazda bulunmazsa, meclisin kararını onayladığı anlamı çıkıyordu.387 Bu 
durumda devreye, vesayet makamının kararı onaylamadığını belli bir süre içerisinde 
bildirmemesi halinde kararın onaylanmış kabul edilmesi anlamına gelen zımni onay 
girer.388 
5302 sayılı yeni İl Özel İdaresi Kanunu’nun 38. maddesinin ilk iki fıkrasında 
il özel idarelerinde yapılacak iç ve dış denetimin ilke ve esasları belirtilmiştir. 3. 
fıkrasında ise, “Ayrıca, il özel idaresinin malî işlemler dışında kalan diğer idari 
işlemleri, idarenin bütünlüğüne ve kalkınma planı ve stratejilerine uygunluğu 
açısından İçişleri Bakanlığı, vali veya görevlendireceği elemanlar tarafından da 
denetlenir” denilmiştir. Bu bağlamda il özel idarelerinin mali işlemlerinin dışında 
kalan diğer idari işlemlerinin idarenin bütünlüğüne, hukuka, kalkınma planı ve 
stratejilerine uygunluğu açısında merkezi yönetim organları tarafından 
denetlenebileceği belirtilmiştir. Bu hükümlerde geçen idarenin bütünlüğü deyimi, 
Anayasa’nın idarenin kuruluş ve görevleriyle bir bütün olduğunu ifade eden 123. 
maddesinin ve yerel yönetimler üzerinde merkezi yönetimin idari vesayet denetimi 
sebeplerini sayan 127. maddesinin 5. fıkrasının bir uygulaması niteliğindedir. Bu 
hüküm aynı zamanda hukuka uygunluk denetiminin de bir işaretidir.389 
                                                 
385 Sıdık Sami ONAR, İdare Hukukunun Umumi Esasları, s.627. 
386 Bahtiyar AKYILMAZ, İdare Hukuku, Sayram Yayınları, Konya, Ocak 2004, s.129. 
387 Zehra ODYAKMAZ, Ümit KAYMAK, İsmail ERCAN, Anayasa Hukuku-İdare Hukuku, Savaş 
Yayınevi, Altın Seri, Ankara, 2006, s.280. 
388 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.734. 
389 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.723. 
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3.2.1.2.2. İptal 
İdari vesayet denetimi yetkileri içinde ağır bir yaptırımı olan iptal, yerinden 
yönetim tarafından yapılan işlemlerin kamu yararına ya da mevzuata aykırı 
bulunması halinde idari vesayet denetimi yetkisine sahip merkezi idare makamı 
tarafından bütün hukuki sonuçlarıyla birlikte ortadan kaldırılmasına denir.390 İdari 
vesayet makamına tanınan iptal yetkisinde hukuka aykırılık denetiminin ön plana 
alınması yerel yönetimler bakımından bir güvencedir. Çünkü iptal yetkisinin, 
kararların elverişliliği, yerindeliği veya yerel ihtiyaçlara uygunluğu hallerine kadar 
genişletilmesi, vesayet makamının yerel yönetim birimlerinin yerine geçerek karar 
alıp, hareket serbestliğini denetlemesi anlamına gelir ki bu da özerklik açısından 
sakıncalı bir durumdur.391 
İl Özel İdaresi Kanununun 15. maddesindeki hükme göre, “İl genel meclisi 
tarafından alınan kararların tam metni, en geç beş gün içinde valiye gönderilir. Vali, 
hukuka aykırı gördüğü kararları, yedi gün içinde gerekçesini de belirterek yeniden 
görüşülmek üzere il genel meclisine iade edebilir. Valiye gönderilmeyen meclis 
kararları yürürlüğe girmez.”. Görüldüğü gibi, burada idari vesayet yetkisi iade 
(iptal) şeklinde düzenlenmiştir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, iptal yetkisine 
sahip merkezi idare makamının hukuka uygunluk denetimini ön plana çıkarması 
gerektiği, basit elverişsizlik hallerini bu tür bir yolla denetleyemeyeceğidir. Aksi 
halde yerel yönetim özerkliği zedelenmiş olacaktır.392 
3.2.1.2.3. Erteleme 
 Yerel yönetimler tarafından alınan işlem ve kararların yetkili idari vesayet 
makamları tarafından uygulanması ertelenebilir. Yerel makamların kararlarına itiraz 
edilmesi halinde, bu itirazın vesayet makamlarınca incelenmesi kabul edilmişse, 
itiraz incelenip karara bağlanana kadar geçen sürede kararın uygulanmasından 
kaynaklanabilecek sakıncaları ortadan kaldırmak için yerel yönetim kararının 
yürütülmesinin durdurulması yetkisi vesayet makamlarına tanınabilir.393 
                                                 
390 Bahtiyar AKYILMAZ, İdare Hukuku, s.130. 
391 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.732. 
392 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, a.g.e., s.100. 
393 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.732. 
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 5302 Sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 27. maddesi 6. fıkrasına göre ise, “Vali 
kanun, tüzük, yönetmelik ve il genel meclisi kararlarına aykırı gördüğü encümen 
kararının bir sonraki toplantıda tekrar görüşülmesini isteyebilir. Encümen, 
kararında ısrar ederse karar kesinleşir. Bu takdirde, vali, kesinleşen encümen 
kararının uygulanmasını durdurur ve idari yargı mercilerine yürütmeyi durdurma 
talebi ile birlikte on gün içinde başvurur. İtiraz Danıştayca en geç altmış gün içinde 
karara bağlanır.” Vali bu hükümde kendisine tanınan uygulanmasını durdurma 
yetkisini kullandıktan sonra 10 gün içinde Danıştay’a başvurmazsa uygulanmasını 
durdurma kararının kendiliğinden hükümsüz kalacağının kabul edilmesi gerekir.394 
Eski ve yeni düzenleme arasındaki temel farklar; eski düzenlemede 2/3’le güçleştirici 
veto öngörülmüşken, yeni düzenleme de salt çoğunluklada direnme kararı 
verilebilmektedir. Ayrıca eski düzenleme kesinleşen encümen kararının yürütülmesi 
durdurulduktan sonra ne kadar sürede idari yargı merciine gitmek zorunda 
olunduğunu belirtmemişken, yeni kanun bu süreyi on günle sınırlı tutmaktadır.395 
3.2.1.2.4. Yerine Geçme 
 Vesayet makamının yerinden yönetimin yerine geçerek işlem yapmasına veya 
yerinden yönetimin işlemlerinde değişiklik yapabilme yetkisine yerine geçme 
(ikame) denir. İdari vesayet denetiminde kural merkezden yönetimin, yerinden 
yönetimin yerine geçerek işlem yapamamasıdır. Ancak kanunda açıkça öngörülen 
hallerde hiyerarşiden kaynaklanan ikame, idari vesayetin ağır bir şekli olup karşımıza 
çıkabilir.396 
3.2.1.3. İl Özel İdaresi Personeli Üzerinde Uygulanması 
Personel terimi geniş bir terimdir. Seçimle iş başına gelenleri kapsadığı gibi, 
atama ile gelen yerel yönetim memurlarını da kapsar. Personel üzerindeki vesayet 
denetiminin sadece seçimle gelmeyen yerel yönetim personelini kapsaması gerekir. 
                                                 
394 Oğuzhan DEMİR, “Yerel Yönetimlerin Kararları Üzerinde Vesayet Denetimi”, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Yayımlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, İzmir, 2006, s.110. 
395 Mehmet KARAASLAN, a.g.e., s.207–208. 
396 Bahtiyar AKYILMAZ, İdare Hukuku, s.130. 
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Çünkü seçilmiş üst düzey yöneticiler, zaten organlar üzerindeki denetimle birlikte 
denetlenmektedir.397 
657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun ek geçici 6. maddesinde özel idare 
memur kadrolarının, İçişleri Bakanlığı aracılığı ile Devlet Personel Dairesinin görüşü 
ve Bakanlar Kurulu’nun onayı ile alınacağı belirtilmiştir. Burada İçişleri Bakanlığı 
ve Devlet Personel Dairesi ve Bakanlar Kurulunun yaptığı işlemler vesayet denetimi 
dahilinde olan işlemlerden olup, Bakanlar Kurulunun kararı ile kesinleşmektedir. 
Dava açılması söz konusu olursa da, kesin işlemi Bakanlar Kurulu yaptığı için 
husumet de Başbakanlığa yöneltilir.398 
Maaşlarını yerel yönetim bütçesinden alan memurların kadrolarının alınması, 
atamalarının yapılması, ilerleme, izin, görevden uzaklaştırma, disiplin ve ceza 
kovuşturmaları gibi özlük haklara yönelik konularda merkezi idareye tanınan 
yetkiler, yerinden yönetimin personeli üzerinde uygulanan vesayet denetimidir.399 
İl Özel İdaresi Kanunu’nun 34. maddesine göre, görevleriyle ilgili bir suç 
nedeniyle haklarında soruşturma veya kovuşturma açılan il özel idaresinin organları 
veya bu organların üyeleri, görevden uzaklaştırılabilir. Bunlar hakkında Danıştay 
tarafından verilecek karar bir yargı kararı olmasına karşın İçişleri Bakanı’nın 
görevden uzaklaştırma kararı bir idari vesayet yetkisidir.400 
3.2.2. İdari Vesayet Yetkisinin Belediyeler Üzerinde Uygulanması 
Demokratik bütün sistemler, özerk yerel yönetimlere özellikle de 
belediyelere, demokrasinin vazgeçilmez unsurları olarak bakmaktadır. Özerk yerel 
yönetim birimi olarak belediyelerin demokrasinin gelişimine katkısı, idari ve mali 
yönlerden gerçek bir özerkliğe sahip olmalarına bağlıdır.401 
Belediyelerin denetimi, 5393 sayılı kanununun madde 54’e göre, 
belediyelerin kendilerinin yaptığı denetim; yapılan işlemlerde hataların önlenmesine 
                                                 
397 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.735. 
398 Sabri COŞKUN, a.g.e., s.96. 
399 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, a.g.e., s.101. 
400 Selçuk HONDU, “Belediyelerin Seçilmiş Organlarının ve Seçilmiş Organ Üyelerinin Görevden 
Uzaklaştırılması ve Bunun Yargı Denetimi”, TİD, Yıl: 64, 1992, S.395, s.19. 
401 Ruşen KELEŞ, Ayşegül MENGİ,  “Dünya Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’na Doğru”, 
Çağdaş Yerel Yönetimler, C.11, S.4, Ekim 2002, s.23. 
 112
yardımcı olmak, belediye teşkilatının gelişmesine, yönetim ve kontrol sistemlerinin 
geçerli, güvenilir ve tutarlı şekle gelmesine yardımcı olmak, hizmetlerin mevzuata, 
önceden belirlenmiş amaç ve hedeflere, performans ölçütlerine ve kalite 
standartlarına göre tarafsız bir şekilde analiz etmek, değerlendirmek ve elde edilen 
sonuçları rapor haline getirerek ilgililere duyurmak amacıyla yapılmaktadır.402 
Belediyeler il özel idarelerinin tersine, il özel idareleri gibi kapsamlı 
hizmetlerden çok, bir beldede yaşayan halkın müşterek ve yerel ihtiyaçlarını 
karşılamak için kurulurlar.403 Zaten Anayasamızın 127 maddesinde de, yerel 
yönetimler içinde yapılandırdığı belediyeleri, “belde sakinlerinin mahalli müşterek 
nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler 
tarafından seçilerek oluşturulan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kişisi” 
olarak tanımlamaktadır. Aynı kanunda belediyelerin görev ve sorumlulukları da 
“mahalli müşterek nitelikte olmak şartıyla” düzenlenmiştir. Belediyelerin yetki ve 
imtiyazları 17 başlık halinde 5393 Sayılı Kanunun 15. maddesinde belirtilmiştir. 
 5393 sayılı Belediye kanununun 55. maddesine göre,  
“Belediyelerde iç ve dış denetim yapılır. Denetim, iş ve işlemlerin hukuka 
uygunluk, mali ve performans denetimini kapsar. 
İç ve dış denetim 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 
hükümlerine göre yapılır. 
Ayrıca, belediyenin mali işlemler dışında kalan diğer idari işlemleri, hukuka 
uygunluk ve idarenin bütünlüğü açısından İçişleri Bakanlığı tarafından denetlenir. 
Belediyelere bağlı kuruluş ve işletmeler de yukarıdaki esaslara göre denetlenir. 
Denetime ilişkin sonuçlar kamuoyuna açıklanır ve meclisin bilgisine sunulur”, 
şeklinde belirtilmiştir. 
Kamu kurum ve kuruluşlarında iç denetimin belediye başkanı gibi üst kademe 
yöneticileri tarafından atanan iç denetçiler, harcama sonrası yapılacak olan dış 
denetimin ise Sayıştay tarafından yapılması hükme bağlanmıştır.404 
                                                 
402 Zerrin TOPRAK, Yerel Yönetimler, Nobel Yayın Dağıtım, 6. Baskı, Kasım 2006, Ankara, s.124. 
403 R. Cengiz DERDİMAN, İdare Hukuku, s.258. 
404 Zerrin TOPRAK, a.g.e. , s.125. 
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İç denetimi yapacak iç denetçiler için belediyelerin büyüklüğü, yapısı ve 
konumu dikkate alınarak Belediye Başkanının talebi ile Maliye Bakanlığı İç Denetim 
Koordinasyon Kurulunun uygun görmesi halinde belediye başkanına bağlı bir birim 
olarak kurulabileceklerdir. İç denetimdeki sorumluluk belediye başkanına aittir. Şu 
an için iç denetçi bulunmayan belediyelerde, isteğe bağlı olarak danışman olarak 
üniversitelerden öğretim üyelerinin görevlendirilmesini sağlayabilir.405 
5393 sayılı Belediye Kanununa göre belediyelerde dış denetimin yapılması 
idari vesayet denetiminin varlığının bir göstergesidir. Yine belediyelerin de tabi 
olduğu 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu merkezi yönetimin 
belediyeler üzerindeki vesayet yetkisinin mali konularda uygulanmasının açık bir 
örneğidir. 
3.2.2.1. Belediyelerin Organları Üzerinde Uygulanması 
1580 sayılı Kanun ve 5393 sayılı Kanun’a baktığımızda her iki kanun 
açısından da; belediye tüzel kişiliğinin organları; belediye meclisi, belediye 
encümeni ve belediye başkanı olarak gösterilmiştir. 
5393 sayılı Belediye Kanunu’nda belediye kurulmasını düzenleyen 4. 
maddeye göre, “İşlem dosyası valinin görüşüyle birlikte İçişleri Bakanlığına 
gönderilir. Danıştay’ın görüşü alınarak müşterek kararname ile o yerde belediye 
kurulur.” Ve “yeni iskan nedeniyle oluşturulan ve nüfusu 5.000 ve üzerinde olan 
herhangi bir yerleşim yerinde, bir idari vesayet makamı olan İçişleri Bakanlığının 
önerisi üzerine müşterek kararnameyle belediye kurulabilir.”  
5393 sayılı kanununun sınırların kesinleşmesini düzenleyen 6. maddesine 
göre, “Belediye sınırları, belediye meclisinin kararı ve kaymakamın görüşü üzerine 
valinin onayı ile kesinleşir.” ve “kesinleşen sınırlar zorunlu nedenler olmadıkça beş 
yıl süre ile değiştirilemez.” 
5393 sayılı Kanun’un mahalle kurulmasını ve yönetimini düzenleyen 9. 
maddesine göre, “Belediye sınırları içinde mahalle kurulması, kaldırılması, 
                                                 
405 Fahrettin ÖNDER, “Belediye Mevzuatında Öngörülen Denetim Yollarına Kısa Bir Bakış”, Yerel 
Siyaset ve Belediyelerde Etkin Yönetim, Okutan Yayıncılık, İstanbul, s.73. 
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birleştirilmesi, bölünmesi, adlarıyla sınırlarının tespiti ve değiştirilmesi, belediye 
meclisinin kararı ve kaymakamın görüşü üzerine valinin onayı ile olur.” 
5393 sayılı Kanun’un belde adının değiştirilmesini düzenleyen 10. maddesine 
göre, “Bir beldenin adı, belediye meclisi üye tam sayısının en az dörtte üç 
çoğunluğunun kararı ve valinin görüşü üzerine İçişleri Bakanlığının onayı ile 
değiştirilir. Bu karar Resmi Gazetede yayımlanır. Beldenin adının değişmesi ile 
belediyenin adı da değişmiş sayılır.” 
5393 sayılı Kanun’un belediye tüzel kişiliğin sona erdirilmesine yönelik 
düzenlenen 11. maddeye göre, “Meskun sahası, bağlı olduğu il veya ilçe belediyesi 
ile nüfusu 50.000 ve üzerinde olan bir belediyenin sınırına, 5.000 metreden daha 
yakın duruma gelen belediye ve köylerin tüzel kişiliği; genel imar düzeni veya temel 
alt yapı hizmetlerinin gerekli kılması durumunda, Danıştay’ın görüşü alınarak, 
İçişleri Bakanlığının teklifi üzerine müşterek kararname ile kaldırılarak bu 
belediyeye katılır. Tüzel kişiliği kaldırılan belediyenin mahalleleri, katıldıkları 
belediyenin mahalleleri haline gelir.” Ayrıca “Nüfusu 2.000'in altına düşen 
belediyeler, Danıştay’ın görüşü alınarak, İçişleri Bakanlığının önerisi üzerine 
müşterek kararname ile köye dönüştürülür.” 
 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun kadro ve personel çalıştırılmasını 
düzenleyen 49. maddesine göre ise, “Norm kadro ilke ve standartları İçişleri 
Bakanlığı ve Devlet Personel Başkanlığı tarafından müştereken belirlenir. 
Belediyenin ve bağlı kuruluşlarının norm kadroları, bu ilke ve standartlar 
çerçevesinde belediye meclisi kararıyla belirlenir.” 
 Şimdiye kadar sayılan 5393 sayılı kanundaki bu örnekler, idari vesayet olarak 
gösterilebilecek ve belediyenin doğrudan bir organına ilişkin olmayan, tüzelkişilik 
üzerinde kullanılan idari vesayet yetkileridir. 
3.2.2.1.1. Belediye Başkanı Üzerinde Uygulanması 
Belediye Başkanını doğrudan ilgilendiren vesayet denetimi 1580 sayılı 
kanunun 61. maddesinde gensoru, 76. maddesinde yıllık çalışma raporunun yetersiz 
bulunması ve 91. maddesinde hüküm giymek ve görevini kötüye kullanmak 
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durumları olarak sayılmıştır.406 Burada konuyu ele alırken ise, ayrıntılı 
açıklamalarımız 5393 sayılı yeni kanunumuz üzerinde olacaktır. 
5393 Sayılı Belediye Kanununun 44. maddesine göre, belediye başkanının 
mazeretsiz ve kesintisiz olan yirmi günden fazla görevini terk etmesi durumu 
gerçekleşirse bu durum mahallin mülki idari amiri tarafından belirlenecektir. Burada 
vali veya kaymakam idari vesayet makamı olarak görevini yerine getirmektedir. 
Belediye Kanununun 45. maddesine göre, Belediye başkanlığının boşalması 
halinde duruma göre vali tarafından bir kamu görevlisi bu göreve geçici olarak 
getirilebilecektir. Bu kanuna göre; belediye başkanı veya başkan vekili, bulunmaması 
durumunda ikinci başkan vekili, onun da bulunmaması durumunda valinin 
görevlendireceği bir kamu görevlisi tarafından yürütülecektir. Belediye Kanunun 46. 
maddesine göre ise, Valiler kanunun uygun gördüğü süreç ve şartlarda belediye 
başkanlığına ilişkin görevlendirme yapabilecektir. Belediye başkanlığının herhangi 
bir nedenle boşalması veya belediye başkanı ya da başkan vekili seçiminin 
yapılamaması durumunda, seçim yapılıncaya kadar belediye başkanlığına 
Büyükşehir ve il belediyelerinde İçişleri Bakanı, diğer belediyelerde vali tarafından 
görevlendirme yapılacaktır.407 
Anayasa Mahkemesi de bu konuda, belediye başkanı atama yetkisinin 
merkezi idareye verilmesi yönündeki kanun hükmünü Anayasaya uygun 
bulmuştur.408 
Anayasa Mahkemesi’ne göre, “Belediye başkanlığı ve başkanvekilliğinin 
aynı zamanda boşalması …. durumunda atama yetkisinin, İçişleri Bakanı’na ve 
valilere tanınmasındaki zorunluluk açıktır. Zorunluluğa bağlı atama yetkisini içeren 
kuralın Anayasa’nın 127. maddesinin beşinci fıkrasında öngörülen “idari vesayet 
yetkisinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Merkezi yönetimin beşinci fıkrada 
belirtilen amaçlarla vesayet yetkisini yasayla kullanması, gözetim ve denetim 
hakkının doğal sonucudur. Yerel yönetimlerin özerkliğine dokunmadan, yerel 
                                                 
406 Sabri COŞKUN, a.g.e., s.54. 
407 5393 Sayılı Belediye Kanunu. 
http://www.aliihsanbayir.com/haberView.asp?ad_id=725&ad_category_id=&search=&, (16.03.2008). 
408 Anayasa Mahkemesi, 13.06.1988, E.1987/22, K.1988/19. http://www.anayasa.gov.tr, (23.10.2008). 
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yönetim birimlerinin işlem ve eylemleri, organları, kararları ve görevlileri üzerinde 
sınırlı denetim hakkına dayalı vesayet sistemi, Bakanın ve valilerin zorunlu 
nedenlere bağlı atama yetkisini sakıncalı kılmamaktadır. Bu ilkelere aykırı 
düşmeyen, birinci fıkrayla haklı neden ve amaç yönünden uyum içinde olan ikinci 
fıkranın Anayasa’nın 127. maddesine aykırı bir yanı yoktur. Seçilmesi zorunlu 
bulunmayan vekilin seçilmiş belediye meclisi üyeleri arasından atanması sakıncalı 
sayılamaz. Yasa koyucu, dava konusu maddenin birinci fıkrasındaki geçici 
boşalmaların, ikinci fıkrada kesin-sürekli boşalmanın önlemini almıştır. Olağanüstü 
olarak nitelendirilebilecek durumdaki atama, vesayet hakkının gereği” dir. 
Belediye başkanı, encümen kararlarını kanuna ve kamu yararına aykırı 
gördüğü takdirde kararın yürütülmesini durdurup il veya ilçe idare kurulunca 
incelenmek üzere mahallin en büyük mülki amirine yollar. Tebliğ tarihinden itibaren 
on beş gün içinde belediye başkanı veya encümen tarafından yapılan itirazlar, il 
merkezi olmayan beldeler için il idare kurulunca; il merkezi olan beldeler için ise, bir 
ay içinde Danıştay tarafından inceleme yapılıp karara varılır.409 
3.2.2.1.2. Belediye Meclisi Üzerinde Uygulanması 
Belediye meclisi kararları üzerindeki vesayet, il genel meclisleri üzerindeki 
vesayetten hafiftir. Belediye meclisinin bütün kararları, vesayet denetimine konu 
olamaz. Yasada bunun hangi durumlarda olacağı da belirtilmiştir.410 
Belediye meclisleri faaliyetleri sırasında İçişleri Bakanlığı’nın idari vesayet 
denetimine tabidirler. İçişleri Bakanlığı bu denetimi mülki idare amirleri aracılığıyla 
yapar. Mülki amirler ise, kararlar üzerindeki denetimden başka, belediye meclisinin 
kanunen belirlenmiş olan toplantı yeri ve zamanı dışında toplanıp toplanmadığını, 
görevleri dışındaki işlerle uğraşıp uğraşmadığını ve siyasi meseleleri görüşüp 
görüşmediğini de inceler.411 
5393 Sayılı Belediye Kanununu madde 23’e göre, belediye meclisinde alınan 
kararlar kesinleştiği tarihten itibaren en geç yedi gün içinde mahallin en büyük mülki 
                                                 
409 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, a.g.e., s.173. 
410 Ruşen KELEŞ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, s.234. 
411 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, a.g.e., s.171. 
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idare amirine gönderilecektir. Mülki idare amiri hukuka aykırı gördüğü belediye 
meclis kararları aleyhine idari yargıya başvurabilecektir. Aynı maddenin devamında 
ise, mahallin en büyük mülki amirine gönderilmeyen kararların yürürlüğe 
girmeyeceği belirtilmektedir. Bu hükmün karşıt anlamından meclis kararlarının 
yürürlüğe girmesi için vali veya kaymakamın iradesine ihtiyaç olmadığı, kısaca 
kararların yürürlüğe girmesi için vali veya kaymakamın onaylamasına gerek 
bulunmadığı, kararın kesinleştiği tarihten itibaren 7 gün içinde vali veya kaymakama 
gönderilmesi yeterli olduğu sonucu çıkmaktadır.412 
5393 sayılı kanunda, belediye başkanının güçlendirildiği, buna karşılık mülki 
amirin vesayet yetkilerinin azaltıldığı görülmektedir. Bahsedilen 23. madde de idari 
yargıya başvurma yetkisi, vesayet denetimi olamaz. Çünkü bu denetim türü, hukuka 
uygunluk denetimi ile sınırlıdır. Zira, ilde devletin temsilcisi olan valinin, devletin 
ildeki menfaatleri aleyhine dava açabilme yetkisi zaten vardır ve olmalıdır da.413 
3.2.2.1.3. Belediye Encümeni Üzerinde Uygulanması 
Belediyelerin bir diğer karar organı olan belediye encümeni, belediye 
meclisinin kendi üyeleri arasından seçtiği kişiler ile atama yolu ile gelen daire 
başkanlarından oluşur.414 
5393 sayılı kanunun 34 maddesinde görev ve yetkileri sayılan ve 
belediyelerin ikinci karar organı olan Belediye encümeni, Belediye Kanunun 34. 
maddesinde belirtilen görevlerinden başka, Belediye Kanunu’nda yer almayıp da 
çeşitli özel kanunlarla belediye meclislerine verilen görevlerin meclisler toplantı 
halinde bulunmadıkları zaman, belediye encümenleri tarafından incelenip karara 
bağlanacağı ifade edilmiştir. Encümen kararlarına karşı, belediye başkanı yasalara ya 
da kamu yararına aykırı gördüğü gerekçesi ile itiraz edebilir. İtiraz sonuçlanıncaya 
kadar, belediye başkanı kararın uygulanmasını durdurabilir. İl yönetim kurulunun 
kararlarına karşı da encümen ya da belediye başkanı itirazda bulunabilirler.415 İtiraz 
                                                 
412 Oğuzhan DEMİR, a.g.e. , s.198. 
413 R. Cengiz DERDİMAN, İdare Hukuku, s.269. 
414 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, a.g.e., s.171. 
415 Mustafa DEMİRTAŞ, a.g.e. , s.71. 
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en büyük mülki amir aracılığı ile il yönetim kuruluna yapılır. İtiraz sonuçlanıncaya 
kadar da belediye başkanı kararın uygulanmasını durdurur.416 
1580 sayılı Belediye Kanunu’nun 87. maddesine göre belediye başkanı, 
kanuna ve kamu yararına aykırı gördüğü encümen kararlarına karşı kararın 
uygulanmasını erteleyerek en büyük mülki amire başvurabilmekteydi. Başvuru, ilçe 
belediyelerinde ilçe idare kurulu; il belediyelerinde de il idare kurulu tarafından 
çözümlenmekteydi. Belediye başkanı veya encümen, idare kurulunun kararlarına 
karşı itiraz hakkına sahip idi. İlçe idare kurulunun kararlarına karşı itiraz, il idare 
kurulu tarafından; il idare kurulu kararlarına karşı itiraz ise, Danıştay tarafından 
karara bağlanmaktaydı. 5393 sayılı Kanun’da ise, belediye encümeninin kararlarına 
karşı en büyük mülki amirin başvurabileceği herhangi bir yol öngörülmemiştir. 
Bundan dolayı belediye encümeninin kararlarının alınmakla kesinleşen ve yürürlüğe 
girmesi için en büyük mülki amire gönderilme zorunluluğunun olmadığı ve bunlar 
üzerinde idari vesayet yetkilerinin bulunmadığı kabul edilmektedir.417 
3.2.2.2. Belediyelerin Eylem ve İşlemleri Üzerinde Uygulanması 
 Belediyelerin eylem ve işlemleri üzerinde denetim yetkisi bulunan kurum ve 
kuruluşlar şunlardır:  
Cumhurbaşkanlığı Devlet Denetleme Kurulu, Başbakanlık Teftiş Kurulu 
Başkanlığı, İçişleri Bakanlığı Mülkiye Müfettişleri, İçişleri Bakanlığı Mahalli 
İdareler Kontrolörleri, Maliye Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı, Maliye Bakanlığı 
Gelirler Genel Müdürlüğü, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı İş Teftiş Kurulu 
Başkanlığı, Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel 
Müdürlüğü ve Sayıştay’dır. İdari Vesayet Makamları ise, daha önce de kısmen 
belirttiğimiz gibi Cumhurbaşkanı, Başbakan, Bakanlar Kurulu, İçişleri Bakanı, Diğer 
Bakanlıklar, Hazine Müsteşarlığı, Mahalli Mülki İdare Amirleri, İl ve İlçe İdare 
Kurulları, Danıştay ve Sayıştay’dır.418 
                                                 
416 Ruşen KELEŞ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, s.237. 
417 Oğuzhan DEMİR, Yerel Yönetimlerin Kararları Üzerinde Vesayet Denetimi, s.207–211. 
418 Akif ÇARKÇI, “Ana Hatlarıyla İdari Vesayet ve Belediyelerdeki Yansımalar”, Yerel Siyaset 
Dergisi, S.14, Şubat 2007, s.90. 
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Belediyelerin işlem ve eylemleri için, yargısal denetim 5393 sayılı kanunda 
eskiden olduğu gibi yine mevcuttur. Ancak belediye meclisi kararlarının uygulanışı 
ile ilgili olarak idari vesayet denetimi değiştirilmiş ve mülki idare amirine kararın 
yürürlüğe girme ve karar aleyhine idari yargıda dava açma görevi getirilmiştir. 
Belediye meclisinin aldığı bir karar belediye başkanı tarafından gerekçesi ile 
belediye meclisine iade edilirse bilgi amaçlı veya yazılı talep üzerine mülki amir 
tarafından kararın yerindeliği şeklinde vesayet denetimi yapılamayacaktır.419 
3.2.2.3. Belediye Personeli Üzerinde Uygulanması 
Maaşlarını yerel idarelerin bütçesinden alan memurların kadrolarının 
alınması, atanmalarının yapılması veya onanması, ilerleme, izin, görevden 
uzaklaştırma, disiplin ve ceza kovuşturması gibi özlük haklara ilişkin konularda 
merkezi idareye yetkiler tanınmıştır. Bu yetkiler yerinden yönetimin personeli 
üzerinde uygulanan vesayet denetimini ifade eder.420 
İçişleri Bakanlığı’nın belediye personeline ilişkin olarak muhtelif yetkiler 
vardır. Bunlar; 
190 sayılı genel kadro usulü hakkında kanun hükmünde kararnamenin 5. 
maddesine göre, “il özel idareleri ve belediyeler ile bunların kurdukları birlik 
müessese ve işletmeler, 657 sayılı D.M.K.2’nin kapsamına giren memur kadroları ile 
ilgili usulüne uygun taleplerini bu kanun hükmünde kararnamede belirtilen esaslara 
göre İçişleri Bakanlığı’na gönderilir. İçişleri Bakanlığı uygun gördüğü kadro istekleri 
hakkında Maliye ve Gümrük Bakanlığı ve Devlet Personel Dairesi’nin görüşlerini 
alır. Buna göre bakanlıkça hazırlanan kadro teklifleri bahis konusu görüşler aynen 
eklenerek Başbakanlık’a sunulur. Uygun görülen kadrolar Bakanlar Kurulu kararı ile 
ihdas edilir.”421 
Belediye personeli üzerinde yapılan işlemler idari olarak kabul edilmektedir. 
Ayrıca yapılan işlemler belediye bütçesini ilgilendirdiğinden de mali olarak kabul 
edilmektedir. Bu yönüyle merkezi idare-yerel yönetim ilişkisinde norm kadro 
                                                 
419 Fahrettin ÖNDER, “Belediye Mevzuatında Öngörülen Denetim Yollarına Kısa Bir Bakış”, Yerel 
Siyaset ve Belediyelerde Etkin Yönetim, s.69. 
420 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, a.g.e., s.101. 
421 Resmi Gazete Tarihi: 14.12.1983, S.18251. 
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konusu, idari ve mali nitelikli olduğundan karma niteliklidir. Fakat ÖNDER’e göre 
bu durum idari vesayet olarak kabul edilmektedir.422 KALABALIK’a göre ise, iç 
denetim kendisini en çok mali denetim konusunda göstermektedir. Kurum içi iç 
denetim yerel yönetim üst yöneticileri tarafından gerekli görülürse her zaman 
yapılabilir.423 
 5393 sayılı Belediye Kanununun 49. maddesine göre, Belediyelerde çalışan 
personelle ilgili norm kadro ilke ve standartları İçişleri Bakanlığı ve Devlet Personel 
Başkanlığı tarafından müştereken belirlenir. Belediyelerin ve bağlı kuruluşların norm 
kadroları, bu ilke ve standartlara göre belediye meclisi kararı ile oluşturulur. 
 Belediye başkanlığı yapmış olan bir kişi, personel kadrosunda olan bir başka 
işe atanması halinde belediye başkanlığında çalıştığı süre de memuriyetine dahil 
edilir. 5393 sayılı Kanunun 32. maddesinde meclis üyelerinin huzur ve izin hakkı, 
36. madde de encümen üyelerine verilecek ödenek, 39. maddesinde belediye 
başkanlarının özlük hakları idari vesayetin dışında tutularak düzenlenmiştir. Zira 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu uyarınca da Devlet memurları ile bakmakla 
yükümlü oldukları için uygulanan sosyal hak ve yardımlar aynı şekilde belediye 
başkanı ile bakmakla yükümlü oldukları için de uygulanır.424  
Personel üzerindeki idari vesayetin bir düzen içinde yapılabilmesi için 
öncelikle yerel yönetim birimlerinin kendi çalışacağı personeli kendisinin seçmesi 
gerekmektedir. Birçok yerel yönetim birimi memur statüsünde personel çalıştırmak 
yerine, sözleşmeli personel çalıştırma yolunu seçerek idari vesayeti dışlama yolunu 
tercih etmektedir.425 Ancak belediye personeli ile ilgili olan yerel yönetimlere ilişkin 
temel yasalar ve değişik kanunlardan kaynaklanan personel üzerindeki kısmi denetim 
varlığını devam ettirmektedir. Başkan ve personelin yurt dışına çıkış onayından 
memur ve işçilerin %30’luk limiti aşmaları durumunda bakanlık onayına ya da 
                                                 
422 Fahrettin ÖNDER, “Norm Kadro Düzenlemesinde Yürütmenin Durdurulması Kararının İdari 
Vesayet Açısından Değerlendirilmesi”, Yerel Siyaset ve Belediyelerde Etkin Yönetim, s.79. 
423 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.742. 
424 Zerrin TOPRAK, a.g.e. , s.116. 
425 Metin MERİÇ, Mustafa SAKAL, Mahalli İdareler ve Finansmanı, s.206. 
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çalışanlarla ilgili olarak belirlenecek unvanların tespitine kadar merkezi idarenin 
vesayet denetimi varlığını sürdürmektedir.426 
 
 
3.3. İDARİ VESAYET DENETİMİNİN YEREL ÖZERKLİĞE ETKİSİ 
Yerel yönetimler, il, ilçe, köy ve mahalle gibi belirli bir alanda yaşayan 
insanlara hizmet sunmak amacıyla kurulurlar. Bu yüzden de kendisini doğrudan 
ilgilendiren konularda mümkün olduğunca kendi içerisinde karar vermesi gerekir.427 
Yerel yönetimler halkın kendi kendisini yönetmesinde aracı rolü üstlenirler. 
Halk yerel yönetim organlarının seçiminde oy kullanarak bir anlamda kendi kendini 
yönetmiş olur. Yerel yönetim birimlerinin organlarının seçimle oluşması insanların 
kendi sorunlarına daha duyarlı ve onları çözmek için oluşturulan yerel birimlerde söz 
sahibi olmalarına neden olmaktadır.428 
Yerel yönetimlerin özerkliği hakkında Anayasa’da açıkça bir düzenleme 
yoktur. Fakat yerel yönetim ve merkezi yönetim ayrımının olması, organlarının 
seçimle iş başına gelmesi, seçimlerin süreli olması, kararlarını kendi organları 
aracılığı ile alması, kendilerine ait bütçelerinin olması gibi yetki ve ayrıcalıklar o 
kurumun kendi alanında hareket özgürlüğüne sebep olur. Yerel yönetimlerin 
güçlendirilmesi ve özerk bir statüye kavuşturulmasının merkezi hükümetin keyfi 
uygulamalarının önleneceği ve yönetim yetkilerini halka kaydıracağı varsayımı, 
özerkliği demokrasinin ön koşulu gibi algılamaya sebep olabilir. Fakat, özerkleşmeyi 
merkezileşmenin azalması olarak da anlamak mümkün.429 
Bir yerinden yerel yönetim kuruluşunun özerkliği ile vesayet denetiminin 
genişliği ya da darlığı arasında ters orantı vardır.430 Türkiye oldukça düşük yasal 
özerkliğe sahip ülkeler grubunda yer almaktadır. Düşük seviyedeki yasal özerklik 
yerel yönetimlerin yönetsel ve finansal açıdan merkeze bağımlı hale getirmektedir. 
                                                 
426 Mehmet KARAASLAN, a.g.e. , s.232. 
427 Coşkun Can AKTAN, “Yerel Yönetimlerin Yeniden Yapılanması ve Yerel Yönetimlerde Toplam 
Kalite Yönetiminin Uygulanması”, Türk İdare Dergisi, S.419, Haziran 1998, s.76. 
428 Nagehan Talat ARSLAN, “Yerelleşme, Özerklik Ve Demokratikleşme Açısından Mahalli İdareler 
Hakkında Bir Değerlendirme”, C.Ü. Sosyal Bilimler Dergisi, Aralık 2008, C.32 No:2, s.271. 
429 Meltem DİKMEN CANİKLİOĞLU, a.g.e. , s.44–51. 
430 R. Cengiz DERDİMAN, İdare Hukuku, s.75. 
 122
Bu bağlamda merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki hiyerarşik üstünlüğü, 
merkezi yönetimi hükmetme ve hükme uyma talebinde bulunma hakkı 
vermektedir.431 
Özerk kuruluşlar başka kuruluşlardan izin ve onay almadan kararlar 
alabilirler. Karar organlarını merkezi yönetimin etkilerinden uzak bir şekilde 
oluşturabilirler. Türkiye’de özerk yerel yönetimlerin karar organları seçimle göreve 
gelmektedir. Bu durum özerkliğin en önemli şartlarındandır.432 Eğer yerel 
yönetimler, karar alma ve uygulama konusunda özgür olmazlarsa, yerel yönetim 
olmaktan çıkar, merkezi idarenin taşra teşkilatlarına dönüşürler. Bu durum, yerinden 
yönetim uygulaması ile beklenen faydaların ortaya çıkmamasına neden olur. 
Kararlar, üst makamın onayına ya da iznine tabi olmamalıdır. Gerçek bir özerklikten 
bahsedebilmek için yerel yönetimlere bu karar serbestliğinin tanınması gerekir.433 
Halkın katılımı olmadan yönetilen ülkelerde, toplumun refahı ve 
demokrasinin yaygınlaştırılması konusunda sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu 
sorunların çözümünde toplumsal gelişim açısından yerel yönetimler önemli bir yere 
sahiptir. Yerel yönetim organlarının sadece seçimle işbaşına gelebileceğinin 
öngörülmesi bu kurumlara demokratik özellik kazandırmaya yetmemektedir. 
Demokratik değerlerin işletilmesi için gerçek bir halk katılımının sağlanması 
gereklidir. Bu ise toplumdaki tüm katmanlara yönetime katılım yolunu açmakla 
mümkün olur. Yerel düzeyde demokrasinin gerçekleşmesi için öncelikle yerel 
özerkliğin gerçekleşmesi, yerel halkın yönetim kararlarına etkin bir biçimde 
katılması, gerek karar alma sürecini gerekse kararların uygulanmasına yönelik 
denetimin yerel halkın katılımıyla gerçekleştirilmesi gerektiği savunulmaktadır.434 
Özerk kuruluşların görevlerini gereği gibi yerine getirebilmesinin bir başka 
koşulu ise, mali açıdan yeterli olmalarıdır. Zira kamu hizmetlerinin yerine 
getirilmesinde bazı kuruluşlara özerklik verilmesinin en önemli nedeni de bu 
                                                 
431 Asım BALCI, Ahmet NOHUTÇU, Namık Kemal ÖZTÜRK, Bayram COŞKUN, Kamu 
Yönetiminden Çağdaş Yaklaşımlar, s.296. 
432 Nagehan Talat ARSLAN, “Yerelleşme, Özerklik Ve Demokratikleşme Açısından Mahalli 
İdareler Hakkında Bir Değerlendirme”, s.273. 
433 Erol KAYA, Hulusi ŞENTÜRK, Muhafazakar Demokraside Yerel Yönetim Vizyonu, Okutan 
Yayıncılık, s.32. 
434 İsmail BAŞARAN, Kent ve Yerel Yönetim, Okutan Yayınları, 1. Baskı, İstanbul, 2008, s.64. 
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birimlerin etkin karar alabilmeleri ve ülkeye daha iyi hizmet vermelerini sağlamaktır. 
Özerklik hiçbir zaman ulusal çıkarlar aleyhine kullanılmamalıdır. Özerklikte 
merkezin denetimi kaçınılmazdır. Hizmetlerin birliği ve bütünlüğünü bozan 
uygulamaların denetlenmesi gerekmektedir. Denetim demokrasiyle çelişen bir durum 
değildir. Önemli olan denetimin demokratik kurallar çerçevesinde, amacına uygun 
olarak yapılmasıdır. Bu yüzden idari vesayet denetimi ile yerel halkın temsilcisi olan 
yerel birimlerin organları arasındaki ilişkiler demokratik kurallara uygun olarak 
düzenlenmelidir.435 
Türkiye tarafından kabul edilen, Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın 3. 
maddesine göre ise, yerel özerklikle ilgili şu şekilde bir tanım yapmıştır: Yerel 
özerklik, yasalar çerçevesinde, yerel otoritelerin, kamu hizmetlerinin önemli bir 
bölümünü kendi sorumlulukları altında ve yerel halkın çıkarları doğrultusunda 
düzenleme ve yönetme hakkıdır. Yerel yönetimler bu haklarını, dolaysız, eşit, gizli 
ve genel oy ilkesine dayalı olarak serbestçe seçilen üyelerden oluşan ve kendilerine 
karşı sorumlu yürütme organına sahip olabilen meclisler aracılığıyla kullanır.436 
Denetim tüzüğe uygunluk denetimi ile sınırlandırılmasının yanında yapılan işlem ve 
eylemlerin amaç ve toplum yararına uygunluğunu öngören denetim yöntemi yerel 
özerklikle bağdaşmaz sayılmaktadır. Şart’ta denetimin ölçüsü konusunda bir ölçüye 
yer verilmemiştir. Yerel Özerklik Şartı, yerindelik denetimine, yerel yönetimlerin üst 
düzeyde bulunan yönetimlerce yetkili kılındıkları konularda, yapılan işlerin uygun 
bir şekilde yapılıp yapılmadığının denetimi ile sınırlandırmıştır.437 
Özerk kuruluşların yönetimi, hizmetlerin iyi bir şekilde yürütülmesinde etkin 
bir araçtır. Denetim, devlet hizmetleri ile çelişkiye düşen, birliği, bütünlüğü bozan ve 
hizmetlerin sürekliliği ilkesini zedeleyen uygulamalara engel olur. Denetimin, özerk 
kurumun kendi organları tarafından gerçekleştirilmesi temel ilkedir.438 Bu bağlamda 
                                                 
435 Nagehan Talat ARSLAN, “Yerelleşme, Özerklik Ve Demokratikleşme Açısından Mahalli 
İdareler Hakkında Bir Değerlendirme”, s.274. 
436 Enis YETER, “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı Karşısında Türkiye: Anayasa ve İlgili 
Yasalarda Durum”, Çağdaş Yerel Yönetimler, S.1, C.5, 1996, s.4. 
437 Ruşen KELEŞ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, s.54. 
438 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ,  Hüseyin YAYMAN, Akif ÖZER, a.g.e., s.54. 
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denetimin yerel yönetimlerin etkinliğine ve saygınlığına zarar gelmeksizin ve tarafsız 
olarak gerçekleştirmesi gerekli olan iç denetimin önemi ortaya çıkmaktadır.439 
Vesayet denetimlerinin amacı, idarenin bir bütün olarak görevlerini yerine 
getirebilmesini sağlamaktır. 1982 Anayasasında yer alan vesayet denetimi kavramı, 
çok iyi seçilmiş bir kavram değildir. Çünkü günümüzdeki özel hukuk 
terminolojisindeki vesayet ile bir ilgisi yoktur. Bu denetim yerinden yönetim 
kuruluşlarının, yetkin olmamalarından veya yetersizliklerinden konmuş da değildir. 
Daha çok devlet dışındaki kamu tüzel kişilerinin, devlet tüzel kişiliği ile ilişkisini ve 
yönetimin bir bütün olarak uyumlu, yasalara uygun bir biçimde çalışmasını sağlama 
amacına yöneliktir.440 
Türkiye’de idari vesayet yetkisinin uygulanması, merkezi yönetimin hareket 
alanını sınırlamak amacıyla kullandığı hiyerarşik araçlardan biridir. İdari vesayetin 
şartları ve sınırları kanunlarla belirlenmiştir. Uygulamada ise, iptal, onay, izin ve 
erteleme kararları verilebilir. İdari vesayet aşırı merkeziyetçi yapının en önemli 
özelliğidir.  Bu bağlamda yerel özerkliği de önemli ölçüde zedeler. Mali kaynakların 
merkezin kontrolünde olması da merkezin güçlenmesinde önemli bir etkendir. 
Finansal yetkilerin dağıtılması ve harcanmasında aşırı merkeziyetçi tutum idari 
vesayetle birlikte uygulandığı zaman yasal özerkliğin oldukça düşük olduğu bir yerel 
yönetim sisteminin oluşmasına sebep olur.441 
Ülkemizde yerel yönetimler, merkezi yönetimin ortağı değil, temsilcisi 
niteliğindedir. Bu çerçevede, yerel yönetimler, merkezi yönetimin aldığı kararları 
etkin bir şekilde yürütülmesini sağlayıp, hizmetler ve kararlar konusunda çok az 
takdir yetkisi bulunmaktadır. Çünkü ülkemizde, yerel yönetimlerin organları, eylem 
ve işlemleri üzerinde merkezi yönetimin aşırı bir idari vesayetinin bulunduğu ve bu 
durumun idari özerkliği önlediği görülmektedir.442 Aslında devletin varlık nedeni 
güvenli bir ortamda ve sağlıklı çevre koşullarında vatandaşlara insanca yaşama hakkı 
                                                 
439 Halil KALABALIK, Avrupa Birliği Ülkeleriyle Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Hukuku, s.740. 
440Gökhan KALAĞAN, “Yerel Özerklik Bağlamında Yerel Yönetimlerin İdari Ve Mali 
Denetimi” , Yerel Siyaset Dergisi, S.14, Şubat 2007, s.34. 
441 Asım BALCI, Ahmet NOHUTÇU, Namık Kemal ÖZTÜRK, Bayram COŞKUN, Kamu 
Yönetiminden Çağdaş Yaklaşımlar, s.297. 
442 Azim ÖZTÜRK, “Türkiye’de Halkın Yönetime Katılması, Mevcut Yerel Yönetim Anlayışı ve 
Çözüm Bekleyen Temel Sorunlar”, TİD, S.405, Y.66, İçişleri Bakanlığı, Aralık 1994, s.53. 
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sağlamaktır. İstenen mal ve hizmetlerin etkili paylaşımında uzlaşmacı bir tutumun 
sergilenmesidir. Yerel özerklik ilkesi, görev bölüşümü uygulamalarına getirdiği ilke 
ve yeniliklerle de bu amaca ulaşılması için çalışmaktadır.443 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
443 Nuri TORTOP, Burhan AYKAÇ,  Hüseyin YAYMAN, Akif ÖZER, a. g. e. , s.79. 
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SONUÇ  
Demokratik ülkelerdeki yerel yönetim yapılanmalarına bakıldığında, bu 
ülkelerdeki yerel yönetimlerin geniş bir özerkliğe sahip oldukları görülmektedir. 
Yerel yönetimler alanında merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasındaki yetki 
paylaşımı ve denetim ilişkisi tüm dünyada tartışılmaktadır. Yerel yönetimlerin 
sürekli olarak yetkilerini artırdığı ve bazı ülkelerde siyasi yetkiler kazandıkları 
bilinmektedir. 
Yerel yönetimler, mali yetersizlik, demokratik kurumların yetersizliği ve aşırı 
vesayet denetimi gibi sorunlardan dolayı özerk yerel yönetim özelliklerini 
kazanamamışlar, merkezi yönetimin uzantıları şeklinde örgütlenmişlerdir. Yerel 
yönetim birimleri üzerindeki ağır vesayet denetimi bu kurumların çalışmalarını 
olumsuz yönde etkileyen önemli bir unsurdur. Belediyeler, il özel idarelerine göre 
daha özerk görülürken, il özel idarelerinin merkezi yönetime bağımlı yapıları göze 
çarpmaktadır. 
Ülkemizde bazı dönemlerde siyasi kaygılar sonucunda birçok yerde yerel 
yönetim kurulmasına izin verildiği görülmektedir. Teknik, mali ve uzman eleman 
açısından tamamen yetersiz olan bu kurumlar, yetersizlikleri nedeniyle iş yapamaz 
duruma gelmişlerdir. Bu durum birçok açıdan güçsüz yerel yönetim birimlerini 
merkezi yönetime aşırı bağımlı hale getirmektedir. Yerel özerklik bakımından 
değerlendirecek olursak; güçsüz yerel yönetimlerin varlığı aynı zamanda özerk 
olmayan merkezi yönetimin uzantısı şeklinde görünüm arz eden yerel yönetim 
birimlerini ortaya çıkarmaktadır. Yerel özerkliğin gerçekleştirilmesinde yerel 
yönetimlerin güçlendirilmesi ve bölgesel kalkınmanın sağlanması çalışmalarının çok 
büyük önemi vardır. Yerel yönetimlerin karar mekanizmalarında saydamlığın 
sağlanması gerekir. Yerel yönetimlerin varlık nedeni, yurttaşlara kaliteli ve etkin bir 
kamu hizmeti sunabilmektir. Yönetimde açıklık ve denetimin sağlanması gerekliliği 
yerel yönetim birimleri açısından da güncelliğini ve önemini korumaktadır. Açık, 
şeffaf ve halk katılımına izin veren bir yerel yönetim uygulaması demokratik 
yönetim anlayışının bir gereğidir. Bu bağlamda Türk yerel birimlerinin modern 
demokrasilerde olduğu gibi, yerel halk ile iç içe ve onun hizmetinde olması 
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gerekmektedir. Son dönemde gündemde olan reform düzenlemelerinden beklentiler 
de bu yöndedir. 
Merkezi yönetimin yerel yönetim kuruluşları üzerinde idari vesayet yetkisi 
ülkeden ülkeye de farklılıklar göstermektedir. Hatta bir ülke içerisinde bile dönem 
dönem değişikliklerde görülmektedir. Bazı ülkeler özerklik ilkesine ağırlık verirken, 
bazıları da katı bir vesayet denetiminin uygulanmasından yanadır. Ülkeler açısından 
siyasal rejim, yönetim gelenekleri gibi olgular bu duruma etki eder. Bu yüzden idari 
vesayet yetkisi her ülkenin özel şartlarına göre değerlendirilmelidir. Her ülkenin 
sosyal, kültürel, tarihi ve hukuki yapısına uygun olarak gelişen yerel yönetimler ile 
merkezi idare ilişkisinin o ülke içerisinde şekillenmesi gerekir. Bir başka ülkenin 
yerel yönetim ve denetim ilişkisinin başarısı nedeniyle ülkemizde de uygulanmasını 
düşünmek veya bir başka ülkede uygulanan yerel yönetim hukukunun demokratik 
olduğunu hesaba katarak ithal etmeye çalışmak doğru değildir. Bu durum istenilen 
sonucu vermeyebilir. İdari vesayet yetkisi ile özerklik arasındaki hassas denge 
korunmalıdır. Zaten özerklikle idari vesayet ters orantılıdır. Hangisine önem verilirse 
diğeri bundan zarar görür. 
Türkiye’nin de şartlı kabul ettiği Yerel Yönetimler Özerklik Şartı, gerekli 
düzenlemeleri yaparak taraf ülkelere yol gösterici bir belge özelliği göstermektedir. 
Türkiye özellikle yerel özerkliği tam anlamıyla sağlayacak mali kaynaklar ve 
denetim ile ilgili maddelere çekince koyarak bu gereklilikleri yerine getirmekten 
kaçınmıştır. Yerel yönetimler alanında yapılacak yeni düzenlemelerin, bu türden 
uluslar arası kaynaklardan yararlanılarak hazırlanması yerinde olacaktır. Avrupa 
Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ile ülkemiz, insan haklarına ve özgürlüklerine dayalı 
demokratik yerel yönetimlerden yana olduğunu belirtmiştir.  
Anayasamızın 127. maddesinde merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerinde 
idari vesayet yetkisine sahip olduğu belirtilmiştir. Türkiye’de tartışılan konu ise, idari 
vesayetin olup olmadığı değil, sınırlarının ne olması gerektiği yönündedir. 
 Birçok önem ve amacından bahsedilmekle birlikte idarenin ve yerel 
yönetimlerin denetlenmesinin asıl ve nihai amacı, yönetimin sahip olduğu kamu gücü 
yetkilerini hukuka uygun olarak kullanmasını temin etmektir. Yeni yerel yönetim 
kanunlarında merkezi idarenin sahip olduğu denetim yetkilerinin kullanılmasının 
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sadece hukuka uygunluk denetimi ile sınırlandırılması da idari vesayet denetiminin 
amacını idarenin ve yerel yönetimlerin denetlenmesinin asıl ve nihai amacıyla 
sınırlandırmıştır. Anayasa’nın 127. maddesine göre yerel yönetimler üzerindeki 
vesayet denetiminin hukuka uygun işleyişi sağlamak dışında kamu görevlerinde 
birliği, yerel ihtiyaçların gereği gibi karşılanmasını, yerel hizmetlerin idarenin 
bütünlüğü ilkesine uygun yürütülmesini, toplum yararının korunmasını sağlamak gibi 
amaçları da bulunmaktadır. Yerel yönetimlerin kararları üzerindeki vesayet 
denetiminin hukuka uygunluk denetimi ve yargısal denetim yolunu harekete geçirme 
ile sınırlandırılması, bu amaçlara ulaşılması için yeterli olup olmadığı tartışılabilir 
noktadır. Ancak yerel yönetimler üzerinde öngörülen yerindelik denetimini de içeren 
bir vesayet denetiminin bu idarelerin görevlerini gereği gibi yerine getirmelerinde 
ortaya çıkaracağı sakıncalar düşünülmüş olacak ki yeni kanunlarda yerel 
yönetimlerin kararları üzerindeki denetimin hukuka uygunluk denetimi ile sınırlı 
olacağı açıkça belirtilmiştir. 
Türkiye’de uygulanan vesayet denetiminin olumsuz bir yönü de çok ayrıntılı 
olarak düzenlenmiş olmasıdır. Bu da bürokrasinin aşırı kırtasiyeciliğe boğulmasına 
neden olmaktadır. Seçimle iş başına gelen yerel temsilciler ile yerel yönetimlerdeki 
sorumlu ve görevli kişilere duyulan güvensizlikten kaynaklanan denetim 
mekanizması bu karışıklıktan kurtarılmalıdır. Merkezi yönetimin İl Özel İdarelerine 
üzerine uyguladığı vesayet denetimi, belediyelere oranla daha ağırdır. Valinin hem 
merkezi yönetimin ildeki en büyük temsilcisi olması hem de il özel idaresinin 
başında olması nedeniyle il özel idarelerinin yarı özerk bir yerel yönetim birimi 
olarak görülmesine neden olmaktadır. 
Belediye ve özel idareler üzerindeki vesayet denetiminin sınırları anayasada 
belirtilmemiştir. Bu nedenle vesayet denetimi bazen hukuka uygunluk denetiminin 
ötesine geçmekte ve yerindelik denetimine dönüşmekte, bazen de siyasal gayelerle 
olumsuz yönde kullanılabilmektedir. Bu nedenle vesayet denetiminin etkili bir 
hukuka uygunluk denetimi sağlaması için anayasada sınırlarının gösterilmesi şarttır. 
İdari vesayet ile özerkliğin amacı, etkin, verimli, adil, olan bir tasarrufa yer 
veren hizmet anlayışını ortaya koymaktır. Bu yönüyle özerklik ile vesayet ters 
orantılı kavramlar olsalar da birbirleriyle uyumlu hale getirildiklerinde başarılı bir 
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yönetim ortaya çıkar. Özerklik keyfi hareket etmek, yasalara aykırı işlem yapmak ya 
da kamu hizmetlerinden yararlanmaları engellemek demek değildir. İdari vesayet de, 
yerel yönetim kuruluşlarının çalışmalarını destekleme, gerektiğinde kamu yararına 
olan karar, eylem ve işlemleri olumlu yönde gerçekleştirilmesine yardımcı olmaktır. 
İdari vesayetin alanının daraltılması yolu, öncelikle yerel yönetimlerin kendi iç 
denetimlerini sağlıklı bir şekilde oluşturmalarından geçer. Kendi denetimlerini 
yapamayan kuruluşlar bir başkasının denetimine ihtiyaç duyar. 
İdari vesayet yetkisinin yerel yönetimlerin özerklikleri bakımından sınırlayıcı 
etkiler doğurması, ülke bütünlüğü ve idare bütünlüğü açısından zorunlu bir denetim 
işlevini yerine getirmektedir. Fakat idari vesayet yetkisinin ülke ve idarenin 
bütünlüğü açısından uygulanmasının zorunluluğuna rağmen bu yetki yerel idari 
özerkliği ve hizmetlerde yerellik ilkesini zedelememelidir. Özerkliğin alanı 
genişletilerek idari vesayetten vazgeçilmiş olunmaz. Bu kapsamda idari vesayet 
yetkisinin idari niteliği yanında devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü bakımından 
da önemi ihmal edilmemelidir. Çünkü idarenin sadece hukuka uygun hareket etmesi 
kamu yararının gerçekleşmesini her zaman sağlamaz. İdareden hukuka uygun olarak 
ve aynı zamanda isabetli ve yerinde hareket etmesi beklenir. Böylelikle yerel kamu 
hizmetleri daha iyi yürütülür. 
Yerel yönetimlerin korunması ve genişletilmesi idari vesayetin artırılması ile 
değil, özerkliklerini tanımak ve özerkliklerine zarar verici davranışlardan kaçınmakla 
sağlanabilir. Bu nedenle özerkliği engelleyici bir idari vesayet denetimi hoş 
karşılanmaz. 
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